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Slovenska ljudska sodišča 
v dobi od 16. do 18. stoletja. 


Napisao član dopisnik 
Dr. Metod Dolenc. 


Primljeno u sjednici filozofičko-juridičkog razreda Jugoslavenske akademije 
znanosti 1 umjetnosti 26. januara 1929. 


1. UVOD. 
S 1. Vinogorski zbori kot avtonomna ljudska sodišča. 


Na stotisoče zasebnopravnih sporov in malih kazenskih 
pravdnih zadev — causae minores — so rešili Slovenci od početka 
novega veka do časa med francosko revolucijo po svojih ljudskih 
sodnikih in vendar o vsih tih pojavih, v katerih se odraža dober 
kos slov. pravne zgodovine, nimamo še nobenega sistematičnega 
prikaza." Ljudski sodniki so tvorili avtonomna sodišča, t. 
j. ljudstvo samo je izrekalo sodbe po svojih predstavnikih in to — 
samo posebi umevno — v svojem narodnem jeziku. Na tem ne 


1 Prim. Janko Babnik: Sledovi slovenskega prava (Letopis Mat. 
Slov. 1883, str. 69—96); on pričakuje (str. 83) od nabiranja še zdaj vy narodu 
Živečih pravnih običajev za ustanovitev zgodovine prava več uspeha kot od 
zgodovinskih raziskovanj. Da je bila ta sodba prenaglena, smo že opozorili v 
svoji razpravi: Pravosodstvo kostanjeviške opatije v letih 1631 do 1655. 
ČZN., l. 1914, str. 66. Iz zapisnikov o vinogorskih pravdah se bo dala spoznati 
skoraj celokupna pravna zgodovina resničnih Slovencev od novega veka dalje, 
t. j. kmetiškega življa; saj plemstyo in meščanstvo ni bilo slovenskega duha. 

2 JankoŠuman: Die Slovenen (1881), trdi na str. 120, da se je sredi 
16. stoletja v kranjskem deželnem stanovskem zboru razpravljalo slovenski. V 
svoji razpravi »Dvoje slovenskih fevdskih priseg« (ČŽN, VIIL 1. 1911.) smo 
dokazali, da so nekateri fevdniki prisegali zvestobo deželnemu knezu tudi še 
v_18. stoletju v slovenskem ali hrvaškem jeziku (str. 37). Temu nasproti pa je 
pisal Alfred Fischel, Das oesterr. Sprachenrecht, 2. izd. iz l. 1919., da 
je Ferdinand I. z reskriptom z dne 8. avg. 1555. za Štajersko, Kranjsko, Koroško, 
Istro in Kras prepovedal uporabljati pri pravdah vsak drug jezik razen nemškega 
(str. XX). Le za Kranjsko priznava Fischel malo izjemo: »Immerhin muss 
der Gebrauch der krainischen Mundart bei den Dorfgerichten angenommen 
werden; von Einfluss auf die allgemeine Gestaltung der Dinge konnte es nicht 
sein, da die dumpfhinbriitende Masse der untertinigen Bauern fiir das offent- 
liche Leben der Alpenlinder nichts bedeutet«. (str. XXI). : 
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moti ničesar, da so zapisniki o pravdah nemški. Saj drugega jezika 
razen slovenščine ljudstvo ni govorilo. V narodnem jeziku so slo- 
venski ljudski sodniki sodili, posluževali se prava, kakor je živelo 
ponajveč kot običajno pravo med ljudstvom. 

Pri teh ljudskih sodiščih ni šlo za določitev posebnih narokov 
za razpravljanje in obavljanje v naprej znanih ali določenih pravd, 
kakor se vrši to dandanes. Ampak sestanki teh ljudskih sodišč so 
se vršili avtomatično, na v naprej določene dneve, 
na od pamtiveka znanih mestih in za vse tiste pravne zadeve, oso- 
bito pa pravde, ki so nastale baš do tistega dne.  Prisostvovanje 
takim sestankom je pomenilo neko pravico, ki se samo za kazen 
lahko odvzame. Sorodnost teh ljudskih sodišč z in- 
stitutom »das echte Ding« Frankov leži na dlani. 

Pravno podlago za eksistenco in kompetenco teh ljudskih 
sodišć so dajale v glavnem »gorske bukve«. Za vinorodne 
pokrajine Notranje Avstrije je namreč Ferdinand 1. izdal vsled 
dolgotrajnega moledovanja štajerskih deželnih stanov dne 9. febru- 
arja 1543. v nemškem jeziku poseben zakon »Bergicchtsbiichel«. 
Ćeprav je bil izdan prvotno le za Štajersko prešla je njegova ve: 
ljava tudi na Kranjsko in to vsled določila ročinov (Landbandfesten) 
o »Kranjskih deželnih svoboščinah in pravicah«* "Ta zakon je bil 
preveden na slovenski jezik skoro gotovo že prav kmalu po l. 1543. 
Kajti prvi znani slovenski prevod iz leta 1582. župnika Andreja 
Recelja na Raki pri Kostanjevici pravi sam, da se je prevod 
izvršil »iz noua«. Potreba po prevodih je bila seveda vsepovsod 
nujna, ker dolenjski vinogradniki niso bili vešči nemščine. Pa tukaj 
se je pojavilo presenetljivo, pri drugih narodih neobičajno dejstvo, 
da so se določbe v prevodih sproti izpreminjale, bodisi po želji gor- 
skega gospoda (vlastelina), bodisi po želji vinogradnikov. Imamo 
celo listinski izpričano dejstvo, da so si vinogradniki še med fran- 
cosko revolucijsko dobo sami prikrojili svoje gorske bukve in si 
slovesno obljubili, odslej držati se samo njih" Dočim je nem. 


3 Štajerski deželni stanovi so se borili 12 let, preden so dosegli uzako- 
njenje od njih samih kodificiranega osnutka, ki pa se je naslanjal na starejše 
koncepte »gorskih bukev«. Glej Arnold Luschin v. Ebengreuth, 
Oesterr. Reichsgeschichte, Lehrbuch (1896, str. 353). 

4 Prim. za »Landesgerichtsordnung« Hugo He&gel: Geschichte des 
oest. Strafrechtes I., str. 34, 35. Gori omenjena določba je bila izdana v ročinu 
Fridrika IV. (1440—1493) in se je ponavljala v ročinih nasledujočih vladarjev. 

5 Gre za tri vinogorske zbore okoliša klevevške gorske palice iz 1. I801., 
kjer so se prvotne gorske bukve tako spremenile, da so se njihove določbe 
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glavnitekstgorskih bukev ostalv vseh poznej- 
šik tiskanih" izdajah isti, ravna se vsebina slov. 
prevodov gorskih bukev po vsakočasno veljav- 
nemobičajnem pravu. To običajno pravo se je uveljavljalo 
ne le glede organizacije vinogorskih bukev, ampak tudi — glede 
materialnega prava, ki je tvorilo podlago za rešitev sporov. Raz- 
lagati si moremo to dejstvo le na ta način, da je vsebini prevede- 
nih g. b. dajala smernice predvsem pravna zavest ljudstva, ki je 
bila tako močna, da je celo tekst gorskih bukev preminjala in njego- 
ve določbe potisnila na nivo — zgolj pravnih napotil (Werstiimer)." 

. Prevodov g. b. poznamo doslej še le desetero, dasi jih je bilo 
tekom dobe treh stoletij gotovo na stotine. Starejši se drže še precej 
nem. izvirnika, poznejši pa so vedno različnejši, vobče tudi krajši.* 


prilagodile zakonodaji Jožefa 1I., toda avtonomno na vinog. zboru brez inter- 
vencije državne oblasti. Glej Klev.-Bošt., str. rr8 nasl. Besedilo (nemško) 
je priobčeno v Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, N. F. V. 
Hett III, 1929, str. 367, 368. ' 
.“ Najstarejši tisk nemških g. b. datira iz 1. 1543 in je sploh najstarejši 
znani tisk v Notranji Avstriji. Poznejši tiski g. b. so nam znani iz 1. 1559, 
1616, 1639, 1682, 1683, 1760 (ponatis g. b. iz 1633) in so identični po siceršni 
vsebini. Le zneski glob in pristojbin so izpremenjeni glede -valutarnih vrednotic. 
" Glede postanka pravnih napotil (Weistiimer) glej specialne studije: 
Erna Patzelt, Die Enstehung und Charakter der Weistiimer in Oesterrcich 
(1924); Bernhard.Poll, Das Heimfallsrecht auf den Grundherrschaften 
Oesterreichs (1925); Otto H.Stowasser: Niederoesterreiche Weistumtexte 
(1925), slednjič Arnold Luschin von Ebengreuth: Handbuch der 
Oesterreichischen Rechtsgeschichte (1914). O pravnih napotilih iz slovenskega 
ozemlja pa ni v nobenem teh del nobenega govora. 


ka Zgodovina gorskih bukev od prvega početka (iza 12. stoletja) do 19. 
stoletja še ni napisana. Pride v monografiji, ki jo pripravljamo o celokupnem 
pravu gorskih bukev. V njej priobčimo tudi kritično besedilo vseh slov. pre- 
vodov, kakor tudi nekaterih važnih nem. zapisov. Radi boljega razumevanja 
naj tu navedemo na kratko bistvene podatke o slov. prevodih g. b. iz svoje 
razprave: »Kmečko dedno nasledstvo za časa veljavnosti gorskih bukev« (v 
ČŽN, 1926). ki je izišla tudi v posebnem odtisku: 

1. Najstarejši doslej znani prevod ima naslov: »Gornih Buqui od Krailoue 
Suetlosti Often innu poterien general inu Privilegium«. Avtor Andrej Rezi 
(Recelj), župnik na Raki. Čas nastanka 1. 1582. Rokopis se nahaja v ljubljan- 
Peka muzeju. Priobčen je bil že v tisku (letopis SI. M. 1889; Izvestja muz. 

ruštva za Kr., IX). 2. Drugi prevod. nima naslova, prepisal (descripsit) ga je 
17. oktobra 1683. ]. K apsch-Reittenburgi (Reittenburg je Čretež pri Šmarjeti 
na Dolenjskem). Rokopis se nahaja v ljubljanskem muzeju. (Tiskan v Izvestju 
muz. društva za Kr., 1IL.). 3. Nadaljni prevod se glasi: »Gorske Bukve pissane 
deru leitu khadar se je pisalu 1646«. Avtor Hans Laybasser, uradnik 
Ž pk kapitlja. Rokopis se nahaja v arhivu ljubljanskega stolnega kapitlja. 

oslej v tisku še ni priobčen. 4. Prevod, izdan v tisku Letopisa Sl. M. 1887, 
se glasi: »Nasiga Suetliga Cesaria Gorskih Pravd V staierske V koroske inu 
V kranski Deselle Resnizho Poterienie«. Avtor ni znan; njegov rokopis se na- 
haja v ljubljanski studijski knjižnici. Nastati ni mogel pred I. 1639. 5. »Gorski 
artikelni«, omenjeni v L. SL M. 1887, pa v tisku še ne objavljeni; avror ni 
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Vsi so ostali v rokopisu. Značilno je, da so se ohranili največ od 
redovnikov kot gorskih gospodov. 

Poleg slov. prevodov g. b. moremo črpati vesti o pravu, ki 
je veljalo za podlago rešitev pravd in drugih pravnih zadev iz 
zapisnikov, kisosenapravljalio rešenih prav- 
dah in sporih in so nam ohranjeni v raznih arhivih. Pisani so 
nemški, le tupatam imajo kakšen slov. stavek ali besedo, a pravo, 
o kojem poročajo je brez dvoma tisto — slov. običajno pravo, ki 
je veljalo v tisti dobi v tistem okolišu.“ 


$ 2. Sorodna ljudska sodišča. 


V pokrajinah, kjer se je ohranil starodavni institut vinog. 
zborov, na katerem so se sklepali odloki o upravi na dotični gorici 
in izrekale sodbe — o tem bomo pozneje še natančneje razpravljali 
— a vse to samo glede pod izvestno gorsko palico (Bergstab) spada- 
jočih zadev, se ljudstvo izvajanju pravosodja po svojih predstavni- 
kih tudi tedaj ni hotelo odrekati, če ni šlo za vinogorske, ampak 
za občne ali pa posebne izvenvinogorske zadeve. Tako so se vzdržala 
kvaterna sodišća (Quattembergrecht) in povšja sodiš - 
ča (Pillicbrecbt, Billicb = povh). Prvi so bili potomci starih sel- 


določljiv. Postanek v 18. stoletju, vsekakor pred 1. 1781. Nahaja se v ljubljan- 
skem muzeju. 6. in 7. V » Wagenspergischer Perg und Zehend Register« iz 1. 
1686. sta bila sprejeta dva prevoda. Prvi se glasi: »Perkordnung auss der Teut- 
schen in die Cranarische Sprach Vertollmatsch«, pa je fragment, ki seže samo 
do 16. člena. Drugi prevod se imenuje: »Gorhske Freyesti Ad Cessarje Ferdi- 
nando 2—3.« Slede členi, vendar ne per extensum prevedeni, ampak zgolj v 
ekscerptih. Provenienca obeh je grad Vagensberk nad Litijo. Avtorja sta skoro: 
gotovo dva različna, pa nista znana. (Lastnik in hranitelj rokopisov g. Henrik 
Francl, tovarnar v Ljubljani.) Čas nastanka ni natančneje določljiv. Fragment 
je gotovo starejši zapis, nastala sta oba med 1. 1686. in l. 1747. Tiskana sta bila. 
prevoda v Glasniku Muzej. društva za Slovenijo IX. l: [1928.], str. 98—106. 
8. »Gorske Regelze al Artikelni«, prevod je samo omenjen v Letopisu Sl. M. 
1887, nahaja se v ljubljanskem muzeju. Najdišče skoro gotovo Boštanj ob Savi. 
iŠas nastanka pre l. 1871. Avtor ni znan. 9. »Cesarske Gorske Prauize«, naj- 
dišče Soteska ob Krki, avtor ni določljiv, čas nastanka druga polovica 18. sto- 
letja. Sedanji lastnik: pisec teh  vrstic. Tekst je izšel v razpravi Ljudsko 
pravo pod žužemperško in soteško gorsko gosposko, Č. Z. N. 1939.) str. 3—7- 
10. Zadnji prevod pa nam je znan samo iz tiskanega izvoda, in sicer v knjigi 
»Kalendar Najszvetesega Szrca Jezusovega na I9I2. leto, Szombathely, cerkvena. 
stamparija. Naslov se glasi: »Artikulusi vrha nedeljskoga, steri szo nam na 
haszek szpravljeni i poulek reda po etom nasem szlovenszkom jeziki na vekso. 
razmovnost včdani«. (Ortografija je ogrska.) Avtor ni znan, niti priobčilec. Čas. 
postanka: med leti 1807. in 1811. Imenovati ga hočemo »prekmurski prevod«, 
% Zapisniki, ki smo jih uporabljali pri naših doslejšnih, med kraticami 
uvodoma navedenih razpravah se nahajajo v državnem muzeju v Ljubljani. 
Samo žužemperški in soteški se nahajajo v arhivu knezov Auersperg v Losen- 
steinleiten (Zg. Avst.). : 
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skih ali trških več (W6tscbengerichte),“ in so bili kompetentni za 
spore iz navadnega življenja nižjih slojev, t. j. grajanov (Burgfried- 
leute), drugi — povšji sodi — pa so nastali kot kavzalna sodišča 
tam, kjer je bilo treba zadeve lova na povhe urejati, kar je pred- 
postavljalo velike množice te gozdne živali. 


Vsekakor lahko rečemo, da je tudi na teh ljudskih sodiščih 
ki se pa niso tako dolgo vzdržala kakor vinogorski zbori,“ prihajala 
do izraza pravna zavest ljudstva. Mnogo pa je seveda 
k temu pripomogel vzgled istega dejanskega pojava pri prevodih 
gorskih bukev in pri gorskih pravdah. 


1. ZUNANJA ORGANIZACIJA. 
$ 3. Število in čas vinogorskih zborov po zakonitih predpisih. 


V nem. tekstu iz l. 1543. gorskih bukev stoji, da se morajo 
gorske pravde obdržavati vsako leto med ve- 
liko nočjo in binkoštmina tistih mestih, kakor 
je to od pamtiveka običajno in da se v tem po- 
gledunesmebrez posebnih razlogovničesariz- 
preminjati. Tu so torej podani znaki germanskopravnih »pravih 
sodnih zborov«, »das ecbte Ding«, »T aiding« (== Tage - ding), ki so: 
polni zbor, pravi čas, pravo sodišče (Gerichtssttte) in pravi pristojni 
sodnik. Ker pa gre pri vinogorskih zborih za osebe, ki spadajo pod 
gorsko palico (Bergstab), imenuje se ta zbor — »Bergtaiding«. Slo- 
venci hočemo ta izraz prevajati z »vinogorskim zborom«. 
Ne vemo namreč, kako so stari Slovenci temu institutu sami rekali. 
V slov. prevodih g. b. se nahaja pač sinonimen izraz »gorske 
pravde«, ki pa ga hočemo mi rabiti za »Bergrecht«, 


Slov. prevod Andreja Reclja iz 1. 1582. se drži glede časovne 
določbe vinog. zborov doslovno izvirnika. Torej se po obeh vrši 


10 Primeri studijo Antona Kaspreta: »O večah. Donesek o uredbi 
kmetskihin trških sodnih zborov okoli l. rsoo« (Posebni odtisek iz CZN, 1907, 
IV. 1, 4 sn). Tu je ugotovljeno, da so poslovale »veče« v Goričanah (1. 1461— 
1501), v Devinu (1. 1524), v Sovneku (1. 1524), v Premu (l. 1574), na Gallen- 
bergu (1. 1571). dake 

35 AntonKaspret, l. c., str. 6, 7. piše, da so ta sodišča pod vplivom 
recepcije rimskega prava pojemala, na kar so prešle njihove pravice na graščinske 
gosposke. Težko si je to tako razlagati, ker niti ljuskim sodiščem, niti graščinski 
gosposki v obče rimsko pravo ni prišlo do znanja. Sicer bi pa moralo isto veljati 
tudi za vinogor. zbore, pa so se ti vendar le obdržali do začetka 19. stoletja. 
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vinogorski zbor lepo enkrat na leto. V Berat. B. O. iz 1. 159507 
pa stoji že nova določba, ki pravi, da naj se vrše gorske pravde 
podvakrat na leto, kakor ima gorski gospod v svojem kraju 
to v navadi, in sicer v jeseni prvič, na spomlad drugič, in to med 
veliko nočjo in binkoštmi prav tam, kakor gre to po stari navadi. 
Prevod Ivana Laybassarja (1646) pa se drži glede števila in časa 
sestankov ljudskih sodišč strogo teksta Berat. B. O. iz 1. 1595. Tak- 
isto določa tudi Kapšev prevod (iz l. 1683.) dvakratni letni sestanek 
vinogorskih zborov (shodov), le da obrne nasledovanje in postavi 
na prvo mesto dobo med veliko nočjo in binkoštmi, na drugo še le 
čas v jeseni. Prevod ljubljanske stud. biblioteke (nastal po 1639. 1.) 
pa ima navzlic temu, da sam pravi, da veljajo baš tu prevedene gor- 
ske bukve za Štajersko, Kranjsko in Koroško, vendar le določbo, 
da naj se vinogorski zbori obavljajo le po enkrat na leto, namreč 
med veliko nočjo in binkoštmi na kraju, kakor je to od nekdaj v 
navadi. Prevajalec pa ni več prevzel iz nemškega izvirnika iz |. 
1543. dostavka, da kraja brez posebnih vzrokov ne gre izpreminjati. 
Dobesedno enake določbe kot nemški izvirnik ima muzejski prevod, 
nastal pred 1. 1781.;'* on ima preveden tudi dostavek o nespremen- 
ljivosti kraja. Vagensperški fragment (iz 18. stol.) vsebuje pa zopet 
določbo, ki se drži skoraj točno nemškega izvirnika iz 1. 1543., le 
da pravi: »v Štajerski deželi ali drugod naj se vrše gorske pravde 
enkrat na leto ali — kakor je navada«. Vagensperški ekscerpt je 
že opustil vsako omembo tega vprašanja. Izmed najmlajših prevodov 


12 Josip Gruden trdil je y svoji »Zgodovini slov. naroda« (str. 440) 
in v svoji monografiji »Slovenski Župani« (str. 63), da je nadvojvoda Karl po 
Recljevem slov. prevodu g. b. potrdil vinogorski zakonik in da je to prva slov. 
vladna listina. V drugonavedenem delu pa je še pristavil, da je izšla 1. 1595 
»Die Beratschlagte Perkrechtsordnung in Crain und der windischen Mark, 
Isstereich u. Kharst« — kot zakonik. Niti prve, niti druge trditve ni podpr! 
z listinskimi dokazi, ter so obe — kakor hočemo dokazati pri drugi priliki — 
nepravilni. Zelo verjetno pa je, da je imela Berat. P. O. velik vpliv na razvoj 
običajnega prava v vinogorskih zadevah. Saj tudi načrt za nižje avstr. deželno 
desko iz l. 1573 ni dobil nikdar najvišje sankcije kot zakon, pa je vendar zrcalo 
običajnopravnih določb tedajšnega časa. Besedilo te Berat. B. O. je priobčeno v 
Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven N. F. V, Heft III. str. 357— 
366. (Prim. Erna Patzelt, op. cit. str. 101). 


18 Ta slov. prevod je Heinrich Georg Hoff (uradnik tobačne 
administracije v Ljubljani) po vsej priliki našel v deželnem arhivu in kot vzorec 
gorskih bukev prevedel iz slov. na nemški jezik ter ga natisnil v svojem delu 
»Gemihlde vom Herzogthume Krain« iz 1. 1808. Ker smo se iz mnogoštevilnih 
krivoprevedenih mest prepričali, da je Hoffov zapis gol nem. prevod označe- 
nega slov. prevoda, ki je sedaj shranjen v ljubljanskem državnem muzeju, se 
nadalje vsaj v tej razpravi nanj ne oziramo. 


a 
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gorskih bukev pravi boštanjski prevod (iz 18. stol.), da je gorske 
pravde dvakrat na leto, enkrat v jeseni, drugič spomladi med veliko 
nočjo in binkoštmi obavljati, in to v sleherni gorici. Soteški prevod 
(pozno 18. stol.) pa odreja zgolj, da mora vsak gorski gospod pu- 
stiti držati vsako leto gorsko pravdo »inu taisto obenkrat odpove- 
idati«. Prekmurski prevod (zač. I9. stol.) pa zahteva trikratno zbo- 
rovanje v enem letu, namreč o svet. Martinu, za svečnico in na sv. 
Jurja dan, vendar mora gornik (begymester) ljudi dati sklicati. 


$ 4. Število in čas vinogorskih zborov v praksi. 


Že iz gorejšnjih navedb iz različnih prevodov izhaja, da gor- 
ske bukve med Slovenci niso bile neizpremenljiv zakon, ampak da 
se je v njihov okvir uneslo to, kar se je po običajnem pravu hotelo 
unesti, a je moglo biti za različne kraje različno. Pri vsem tem pa 
moramo ugotoviti iz ohranjenih zapisnikov o vinogorskih zborih, 
da se praksa niti teh predpisov svojih prevodov gorskih bukev ni 
držala, ampak da je hodila še posebna pota. N. pr. že najstarejši 
zapisniki kostanjeviškega cistercienskega samostana, ki pričenjajo 
v l. 1590., kažejo, da se je vršil vinogorski zbor za neke gorice po 
enkrat, za druge pa po dvakrat na leto,“* torej pod egido istega vla- 
stelina komaj 60 let po uzakonitvi gorskih bukev neenotno. V novo- 
meških zapisnikih (1721—1772) opazujemo skoraj dosledno za neke 
gorice le po enkratne vinogorske zbore, v pleterskih je bilo to raz- 
lično urejeno, v klevevških pa se vršijo vinogorski zbori skoraj do- 
sledno dvakrat na leto." gonna 

Iz nekih zapisnikov o vinog. zborih pa se zrcali tajna a. 
graščinske gosposke, da bi se število vinogorskih zborov utesnilo. 


4 Glej Kost., str. 38, Kost. Plet. str. 2. Da bi bil spoji o im 
slov: prevod g. b. Andreja Reclja iz 1. 1583 v Kostanjeviškem okolišu i m > 
palice, je zelo dvomljivo, izključeno pa ni. Andrej Recelj je bil je pi 
na Raki, nekako 2 uri hod4 od uru ip Ker " prišla po 

jevi ijo še le v letu 1677. (gl. Kost.-Plet., str. 9). . = M 
saba“ Gle N m., str. sd kore Plet. str. 35 (na Raki se je (o 
enkratni letni vinog. zbor . a. Pa. ji avg. t. b na sv. Lovrenca dan, 

o dvakrat na leto); ev.-Bošt., str. I64. ; 
eis tem mestu naj > dna daJohann We ikehard Freiherr 
von Valvasor v svojem znanem delu »Die Ehre des Herzogsthums na 
(XI. knjiga) iz l. 1689. nikjer niti z besedico ne omenja vinogorskih f =y 
da si je bil on sam gorski gospod na Vagensbergu nad Litijo in je na oo 
vezane knjige, ki vsebuje dva slov. prevoda g. b. in se imenuje a4 ai 
pergischer Perg vnd Zehend-Register« utisnjeno baš njegovo ime. a se kruto 
norčuje iz starih trških sodišč, ki da so izginila že vor6. stoletju (IX. koj str 
95). Vedel je torej o eksistenci več ali kvatrnih sodišč, zamolčal pa eksistenc 
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Deloma se je to napravilo tako, da so se sosedne vinorodne gorice, 
ki so imele prej vsaka za-se svoj zbor, združile na en sam skupen 
zbor, kakor se je v kostanjeviškem in novomeškem okolišu često 
dogajalo, deloma pa so kar opuščali vinogorske zbore. K. vsemu temu 
početju je seveda mnogo pripomoglo dejstvo, da je vsled slabe lege 
vinogradov zdaj ta, zdaj ona gorica opešala in prestala biti — 
vinorodna, 

Ali v nekih drugih zapisnikih imamo pa tudi dokaze za to, 
da so se prebivalci vinorodnih goric utesnjevanju števila vinogor- 
skih zborov po robu postavljali. V klevevškem okolišu so zahtevali 
in prodrli, da so bili od gosposke ukinjeni vinog. zbori zopet vspo- 
stavljeni. Nekoč so zahtevali celo pomnožitev vinogorskih zborov 
tako, da bi se vršili vsake kvatre, torej postali kvatrna sodišča. 
Celo to je posvedočeno v zapisnikih, da vinogradniki sklenejo nav- 
zlic temu, da gosposka izjavi, vinogorskega zbora ne bo nič več, da 
pridejo sami na dan svet. Mihaela sami vsi tisti, ki plačujejo gornino, 
in obavijo svoj zbor s sodiščem brez gosposke.'“ 


Za način sestavjanja so veljale po besedilu gorskih bukev stare 
navade. V praksi so seveda za način sklicanja, kakor tudi za dan v 
dotičnem okolišu dobro vedeli.!“ Ali dan se ni vedno najahal v 
okviru od gorskih bukev določene dobe. V klevevškem okolišu so 
imeli svoje vinogorske zbore že v prvih mesecih leta, torej še pred 
Veliko nočjo, v kostanjeviškem okolišu na Raki pa vsako leto na 
dan svet. Lovrenca t. j. 1o. augusta, torej že pred jesenjo, radi česar 
ga imenujejo naravnost »5t. Laurenzenrecht«. Enak pojav se razvidi 
iz vinog. zapisnikov žužemperške graščine glede »Getraudisrecht«, 
ki se vrši na sv. Jere dan (17. marca). 


Če se je dan izpremenil, treba ga je bilo oklicati. Po nekod 
so pričetek zborovanja ozvanjali, drugod se je zbor pričel s sv. mašo, 
opravljeno na kraju zborovanja. V zapisnikih se čita tudi o borbah 


vinog. zborov kot sodišč, pač — namenoma. Gl. Dolenc, Valvasor in slovenska 
ljudska sodišča, Glasnik Muz. društva, IX. (1928.), str. 98—106. Temu nasproti 
pa je dobil institut vinogor. zborov še koncem 18. stoletja toplega zagovornika 
v osebi Franca Antona pl. Breckerfeldta. Glej Dolenc: Kmečko dedno na- 
sledstvo itd., str. 41. 


17 O teh primerih govore zapisniki v vinog. zborih z dne 16. marca 1767. 
na Bojniku, z dne 21. febr. 1771. na Jerengi, 4. marca 1771. na Telčjem vrhu. 
Glej Klev.-Bošt., str. 164. 

15 Glej zap. 12 sept. 1762. na Klevevžu za Koglo, kjer je govor o stor- 


jenem sklepu, da se vrše vinogor. zbori »ohne Verkhiinden«. Prim. Kost.- 
Plet. str. 167. 


o: 
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vinogradnikov, da naj se prične vinogorski shod najkasneje ob 9. 
uri. Očividno grajski ljudje, ki so morali prisostvovati pri tem 
zboru (o tem govorimo še pozneje), niso radi prihajali rano na gorico, 
osobito če se niso mogli voziti. 


S s. Kraj sestankov vinogorskih zborov. 


Besedila nemškega izvirnika in vseh slovenskih prevodov gor- 
skih bukev soglašajo glede mesta sestanka vinogorskih zborov (Ge- 
richtsstdtte) v tem, da je to tisti kraj, ki je določen po stari navadi. 
Navzlic temu, da povdarja kar vrsta prevodov (Recljev, Kapšev, 
vagensberški fragment itd.), da naj se kraj zborovanja bez posebne 
sile ne izpreminja, vidimo vendar iz zapisnikov poznejše dobe, 
sosebno iz 18. stoletja, da je pri gorskih gosposkah obstajala narav- 
nost tendenca, pritegniti kraj zborovanja na sedež svoje graščine, 
to očividno iz komodnosti graščinskih organov. Tudi zoper takšne 
nakane so vinogradniki včasih remonstrirali. V zapisnikih klevev- 
škega okoliša čitamo, da so se vinogradniki naravnost dogovorili, 
da izostanejo do zadnjega moža od zbora, ki ni bil sklican na Boj- 
nik t. j. na vinorodno gorico samo, ampak v grad Klevevž. Še le 
tedaj so zopet prišli na zbor, ko se je grajska gosposka udala in skli- 
cala zbor zopet na starodavno običajnem kraju.!" Da pa je prišlo v 
pogledu kraja zborovanja proti koncu 18. stoletja do združitve več 
vinogorskih okolišev v enega, smo že prej omenili. Zborovalno mesto 
je le redkokrat omenjeno. Domnevati smemo, da se ni vršilo vedno 
v cerkvenem poslopju, ampak tako, kakvr je bilo od pamtiveka obi- 
čajno, na prostem pod košato lipo, ob slabem vremenu pa v kakšni 
prostrani zidanici.?“ 


S 6. Dolžnost prisostvovanja pri vinogorskih zborih. 


Preden razpravljamo o tem važnem vprašanju, naj ugotovimo, 
katerim stanovom so vinogradniki pripadali. Zapisniki o vinogor. 
pravdah, osobito oni iz starejše dobe (koncem 16. in prva polovica 
17. stoletja) omenjajo poleg gorskega gospoda (vlastelina) in nje- 
govih odposlancev, izrečno še troje vrst udeležnikov na vinog. 
zborih, namreč mejaše (»Measchen«), sogornike (»Berg- 
bolden«) in vsobenkarje (Inwobner). ' 


1% Glej zap. z dne 22. febr. 1769. za Bojnik; Klev.-Bošt., str. I81. 
20 Prim. Anton Kaspret: O večah, str. 3. 
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Mejaši so se zvali tisti posestniki vinogradov, ki gorskemu 
gospodu niso bili podložni ssvojo osebo, torej drugi 
plemenitniki, pa duhovniki, meščani in prosti kmetje, ki so imeli vino- 
grade pod neko »gorsko palico«. Naravno je, da so pridobivali kaj 
radi osobito na dobrih vinorodnih goricah vinograde tudi netlačani,“ 
torej prosti ljudje. V klevevških zapisnikih se omenjajo mnogokrat 
slobodnjaki v obče (Freysassen). * 

Sogorniki, ki so se na Štajerskem imenovali v 17. stoletju 
»gormani«,* pa niso bili slobodni ljudje, ampak — vsaj sprva — 
posestniki vinogradov, ki so bili tudi s svojo osebo in rodbin> pod- 
ložniki graščine, torej prvotno naravnost še nevoljniki (Leibeigene), 
ljudje glebae adscripti. Če je tak človek utekel gosposki v okoliš 
druge gorske palice, smel ga je gorski gospod še 2 leti pri tej drugi 
gorski palici za sebe reklamirati. 

Tretja skupina so bili vsobenjki ali vsobenjkarji (Inwobner). 
To so bili taki ljudje, ki so iz kateregakoli vzroka zapravili svoje 
posestvo, potem pa se preselili v vinograd, bodisi, da so si napra- 
vili stanovanje v hramcu (Gaden) ali zidanici, bodisi, da so prišli 
naravnost pod streho drugega vinogradnika kot njegovi delavci. 
Za to se imenujejo tudi »Untersassen«.* Grajski gosposki ti vso- 
benjkarji niso bili všeč. Predvsem so bili to mnogokrat tlačani, ki 
so utekli neki drugi gosposki, kar je povzročalo sitnosti. Dalje 
so bili nemaniči, ki so raje postopali kot delali; celo tatovi so se 
med njimi nahajali. Gorski gospodje so imeli in si očuvali v čl. 20 
izvirnih gorskih bukev dobro oporo, da s> jih smeli preganjati. Tu 
je stalo, da naj oni, ki služijo »mit aignem Rukhen« v vinski gorici, 


21 Glede terminologije pripomnim: Za srednji vek, ko je bil nesvoboden 
človek tako odvisen, da se njegov stan ni mnogo razlikoval od robstva, treba 
rabiti izraz »nevoljnik« (prim. Josip Gruden, Zgodovina Slov. naroda, str. 
428), za novi vek se je rabilo v 18. stoletju za Erbhold — »rojenjak«, (prim. 
Anton Kaspret: O večah itd., str. I2), za vinogorske nesvobodnć vino- 
gradnike pa čitamo v slov. prevodih g. b. izraz »sogornik«. Johann Tschin- 
kovitz: Darstellung des politischen Verhiltnisses etz mit besonderer Riicksicht 
auf die Provinzen Šteyermark, Kirnthen und Krain (Gritz, 1827) razlikuje 
Grundholden, Bergholden in še Erbholden. (II zv., | del., str. 3). Naši z ipisniki 
pa poznajo v 18. stoletju poleg »Bergholden« samo še »Unterthanen«. 

22 Prim. Johann Tschinkowitz, lc. str. 4. 

28 Glej Karol Strekelj: »Slovensko cesarsko odločilo iz 1. 1675. 
ČZN, 1. I (1904), str. 22 nasl. Tu gre za rešitev pritožbe podložnikov ptujskega 
minoritskega samostana iz Majšperga, ki osvetljuje napeto razmerje med gorskim 
gospodom in vinogradniki. Vinogorske pravde na Štajerskem (Bizeljskem) so 
omenjene v nekem poročilu o duhovni vizitaciji z dne 27. okt. 1654; g. Ignac 
Orožen, Das Bistum und Dičcese Lavat, str. 418. 

24 Glej zap. z dne 12. sept. 1604. na Jablanicah; K ost. -Plect., str. 25. 
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ostanejo na svoji kmetiji. Ta izraz »mit dignem Rukben« je poslo- 
venil Andrej Recelj (1582) »z lastnim hrbtam v gorshini sidezhi«. 
Pravilno pa bi se moralo glasiti, kakor je to Oton Stowasser" 
pojasnil, »z lastnim dimom«, to se pravi: mišljeni so bili taki tla- 
čani, kiso služili z lastnim ognjiščem in predstavljali lastno kmetijo. 
Le-ti naj ne gredo od doma vsobenjkovat, ampak drže naj se svoje 
zemlje in jo obdelujejo. V Soteski so n. pr. še v IB. stoletju vino- 
gradniki sami neki ženski, ki se je hotela nastaniti v svoji zidanici 
v vinogradi zabranili postaviti si tam ognjišče! V poznejših sloven- 
skih prevodih se je v čl. 20 nerazumljivo besedilo ponekod kar 
preobličilo v »osobenjki«, tako n. pr. v Laybasserjevem prevodu 
(čL. 18), v soteškem (čl. 17), drugod pa so prevodi označeno okolnost 
kar ignorirali in rekli »kateri Vgorshinah prebivavio« (licejski: čl. 
19), ali »kateri so sedeozhi u te Gorshene« (muzejski in boštanjski 
prevod: čl. 20). Da je bila prvotna misel o lastnem ognjišču (»dimu«) 
pravilno zasnovana in da je tlela še v pravu, potrjuje nam dejstvo, 
ki se nahaja posvedočeno v nekem zapisniku, da naj se tistim pri- 
seljencem, ki se spodć iz gorice, »podr6 peči« (»Die Ofen nieder- 
schlagen«).?* ' ' 

Toda če so gorske gosposke na eni strani smatrale te vsobenj- 
ke v gorici za nevšečne priseljence, so jih pa na drugi strani vino- 
gradniki prav radi videli, ko so jih potrebovali za delavce, osobito, 
če sami niso mogli v vinski gorici stalno prebivati. Ta nasprotstva 
so se mnogokrat poostrila do velikih prepirov. V letu 1705. so na 
Raki vinogradniki raje vinogorski zbor razbili, kakor da bi se uklo- 
nili zahtevi Kostanjeviškega opata, da morajo vinogradniki vsobenj- 
ke odpraviti iz gorice." Sklicevanje gorskega gospoda na »k. k: 
Freybeiten«, t. j. na čl. 20. izvirnika gorskih bukev, ni pemagalo nič. 
Nasprotno; dasi so gorski gospodje opetovano zahtevali in večkraz 
tudi res dosegli sklep vinogorskega zbora, da treba vsobenjkarje iz 
gorice izgnati,“ so vinogradniki še vedno puščali to zahtevo v 

_% Glej Stowasser: Niederoest. Weistumstexte, str. 19. Primeri še 
našo razpravo: »Kmečko dedno nasledstvo za časa veljavnosti g. b.« (CZN, 
1. 1927, str. 41), kjer so navedeni predlogi Franca Antona Breckenfeldra iz l. 
1781, kaj se naj določi o vsobenjkih v reformiranih g. b. 

26. V zap. z dne 30. marca 1735. v Starih vinih klevevške gorske palice. 
GI. Klev.-Bošt.: str. 170, I7I. 

pa Prim. Kost.-Plet., str. I6. 2 
; 28 V zap. z dne 30. marca 1699. na Koglem (klevevške gorske palice) 
je n. pr. posvedočen sklep, da ne sme nihče »fremde Leut oder von anderer 


Pri ks Entlofene Unterthanen« obdržati v gorici: Gl. Klev.-Bošt., 
str. 169. 
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nemar, da, slednjič so tudi zmagali! Seveda še le v poznejši dobi! 
V očividnem nasprotju z določbami gorskih bukev se je od leta 
1784. dalje“ na mnogih vinogorskih zborih naravnost sklenilo, da 
sme vsak vinogradnik obdržati po enega vsobenjkarja (seveda z 
njegovo rodbino). Tako je običajno pravo premagalo oficielne gor- 
ske bukve! Vsobenjkarji so bili izjednačeni s tlačani, ki so imeli 
zemljo. 


Pa kakor se je izvršilo to izenačenje vsobenjkarjev s tlačani, 
tako se je sčasoma pokazalo tudi izniveliranje med mejaši in prvotno 
nesvobodnini sogorniki (Bergbolden). Izjednačevalni proces je pričel 
zelo zgodaj. Prvotno zamišljena različna sloja mejašev in sogorni- 
kov* sta se stopila v eno vrsto, ki se je imenovala po nemško 
»Perggenossen«, po slovensko pa sogorniki. Prišlo pa je to tako, 
da so se dali gorski gospodje, ki bi morali sami predsedovati vino- 
gorskemu zboru, sčasoma zastopati po svojih uslužbencih, takisto 
pa tudi ostali »boljši« stanovi, ki so imeli svoje vinograde. 'Tudi oni 
niso več prihajali osebno k ljudskemu sodišču, ampak so raje poši- 
ljali svoje uslužbence tja, da jih zastopajo. Tako so se zabrisale 
meje in zapisniki od konca 17. stoletja rabijo promiscue oba izraza, 
jih tudi očividno zamenjavajo, slednjič rabijo vsaj za označitev res- 
nično slobodnih ljudi, netlačanov, izraz »Freysassen«." (Vendar 
najdemo v nekaterih krajih, n. pr. na Belokranjskem še leta 1728. 
krepko razlikovanje med mejaši in sogorniki.) Pomniti pa je, 
da so bili tlačani brez dvoma ves čas veljavnosti gorskih bukev 
resnično kot poseben stan priznani. Še le v začetku 19. stoletja so 
meje pale, tedaj je Heinrich Goerg Hoff v prevodu muzejskega 
slovenskega prevoda na nemško pisal: »Jeder Weingirtler oder 
Bergnachbar«, kar je njemu pomenilo ista pojma.“ 

Po teh ugotovitvah nam treba sedaj pogledati, kaj pravijo 
določbe gorskih bukev glede dolžnosti prihajatina vi- 
nogorske zbore. 


%% "Tako n. pr. dne 3. marca 1784 na Bojniku. Gl. Klev.-Bošt., 
str. IJI. 

8% O dokazih za prvotno ostro razlikovanje obeh teh stanov gl. Kost., 
str. 39, Kost.-Plet. str. 15, Klev.-Bošt., str. 162. 

51 V 18. stoletju se rabijo tudi še izrazi »Freymannschaft« ali; »Frey- 
holdschaft«; gl. Klev.-Bošt., str. i61. 

%* Heinrich Georg Hoff, 1. c. II. zv. str. 20 nasl.; glej čl. XIII, 
XIV., XV. itd., kjer mu pomeni Bergnachbar — sogornik; tega bi seveda prav 
gotovo na storil, če bi sploh pozna! kakšno tiskano izdajo nemških g. b. 
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Nemški izvirnik iz 1. 1543. pravi v čl. I4: »Ein jeder«, vsakdo 
(brez vsakega dostavka, ki bi meril na stan) mora priti na zbor ali 
pa poslati namesto sebe nekega drugega, inače pride kazen 72 pene- 
zov. Pristavljeno pa je še, da niso dolžni (»das man nicht schuld 
ist«) vsakogar pozivati posebej na zbor, da bo tam slišal, ko bi imel 
gorski gospod ali nekdo drugi zoper njega tožiti ali javiti. Recljev 
prevod (1582) sledi skoro dobesedno nem. izvirniku in pravi v čl. 14: 
»En vsakateri mora na ta dan so suoim životam priti ali nega dru- 
gega poslati;« motivacija, zakaj, je tudi prevedena. Laybasser prevod 
(1646) pa je izrekel, sledeč tekstu v Berat, B. O. (15955, v čL TI, 
samo glavno misel: »Sleherne sagorsek je dolžan priti sam«. V Berat. 
B. O. stoji namreč: »jeder Berghold«. Izpustil pa je Laybasser do- 
ločbo, ki se v Berat. B. O. nahaja, da se sme tudi poslati namestnik. 
Motivacija, znana iz izvirnika, je tudi izostala. Tu treba podčrtati, 
da zadene osebna dolžnost prihajati na vinogorski zbor le še sogor- 
nike (t. j. tlačane), dočim je namreč v tem prevodu, kakor bomo 
še slišali, tudi o mejaših in vsobenjkih govora. Misliti moramo na 
razvoj stanovskega vprašanja, ki se je v zgoraj navedenem smislu 
izvršil tekom so let od Berat. B. O. dalje, in pa na dejstvo, da je 
v času, ko mejaši niso bili več dolžni, da prihajajo osebno na vino- 
gorski zbor, ampak samo sogorniki (Bergholden), postala tudi do- 
ločba o dopustitvi namestovanja — odveč; saj so sogorniki stanovali 
itak na vinski gorici in napram njim kot tlačanom ni bilo treba 
nobene posebne cbzirnosti. Kapšev prevod (1683) pravi v čl Ir, 
da mora »Sagornik sam Vprizho biti aly eniga poshtenega Mosha. 
na Suoym meisti poslati«. Tu je dodana tudi motivacija te določbe, 
— da sliši gorskega gospoda pritožbe ali tožbe drugih. Prevod stuu. 
bibl. (po 1. 1639.) navaja v čl. 13, »en vsakateri sagornik« je dolžan 
priti sam ali drugega poslati, da bo poslušal, ako ima gorski gospod 
ali drugi zoper njega kaj navesti. Še mlajši prevod, muzejski (iz IB. 
stoletja) pa pravi v čl. 14: »En sleherne Mejash ali Sagornek« mora. 
priti sam ali pa naj poštenega človeka pošlje, — motivacije, zakaj, 
pa ni več. Vagensperški fragment (1747) pa se je postavil na dru- 
gačno stališče. V čl. r4 pravi: Vsakdo (torej pač vsak vinogradnik) 
mora sam priti in ne sme nobenega drugega poslati na zbor. Mo- 
tivacija je tu seveda izpreobrnjena: Ako bi moral gorski gospod 


za to, ker vinogradnik ni prišel, nekoga pozneje posebej na zbor 


pozvati, zapade kazni; toda če je bil vzrok neprihoda važen (»ve- 
liki ursach«) ga sme kazni oprostiti (»zashonat«). Vagensperški 
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ekscerpt (iz sredine 18. stoletja) pa pravi v čl. 6 samo: kateri mejaš 
ne pride k gorski pravdi, zapade kazni. Soteški prevod (čl. 14): 
Vsakteri mejaš je dolžan sam k gorski pravdi priti, če ne — kazen. 
Prekmurski, najmlajši prevod, ima pa v čl. rr določbo, da treba 
zapovedati, da morajo, »vse gazde ceiloga Hegysega« priti, ka- 
teri ne pride, plača kazen. Oddaljeni gazde morajo biti povabljeni 
Io dni prej. 

Skoro pri vseh gori omenjenih prevodih stoji kazen za ne- 
prihod 72 penezev denarjev ali pa denaričev, Iz izenjavanja bistvene 
določbe v prevodih se vidi jasno, kako je običajno pravo to kardi- 
nalno pravilo o raznih časih in v raznih okoliših različno obliko- 
valo. Osnovna črta kaže, da je moral prvotno, po izvirniku gorskih 
bukev, priti prav vsakdo, bodisi osebno svoboden, bodisi tlačan, 
na »gorsko pravdo«, da pa je bilo, predvsem svobodnim ljudem 
dovoljeno poslati svojega namestnika.*" Pozneje pa, ko se je razli- 
kovanje med mejaši in sogorniki že ublažilo, so prihajale imenitnejše 
osebe le takrat, če so iz posebnih razlogov same želele osebno priti. 

Vse to nam potrjujejo tudi ohranjeni zapisniki o gorskih 
pravdah. Iz teh vidimo, da prihajajo na gorske zbore vinogradniki, 
med njimi plemenitniki, na pr. še v 18. stoletju graščaki pl. Brecker- 
feldt iz Starega gradu, grof Barbo iz Rakovnika i t. d. 'Takisto so 
prihajali zelo pogosto na vinogorske zbore župniki, kaplani, pa tudi 
njihovi namestniki. Če je šlo za osebno tožbo ali obtožbo, je bil 
bržčas dotični plemenitnik ali duhovnik povabljen ali vsaj opo- 
'zorjen, da naj pride osebno, ker je običajno pravo predpisovalo 
»obiskanje«.“ Brezdvoma pa so bili dolžnipritina 
zbor vsi osebni podložniki gorskega gospoda, 
ki so plačevali gornino. To je bil kriterij, katerega so se 
držali vinogradniki na znamenitem zboru na Bojniku (pri Klevevžu) 
dne 16. marca 1767., kjer so sklenili, da pridejo, gosposki na kljubaj, 
sami na dan sv. Mihaela na zbor, če jih gorska gosposka noče po- 
zvati, in da bodo svoje zadeve kar sami opravili, — s čimer so pri- 
silili gosposko, da je vendar še nadalje dopuščala vinogorske zbore." 


33 Prim.: za čas pred izdajo g. b. pri večah: Anton Kaspret: lc, 
str. 2. Kazen je tu navedena Iz šilingov. 

š* O tem institutu bomo govorili v $ 25. natančneje.  Dvojni pomen 
»obiskanja« v slov. prevodih g. b. je razložen v naši razpravi: »Pravni izrazi 
y prevodih vinogorskega zakona« (ČJKZ, 1920, str. 82), GL. dalje Kose. - 
Plet, str. 102, kjer je govora o proglasu, kdor toži brez obiskanja, dela 
»wider den Landrgebrauch«; slednjič gl. Klev.-Bošt., str. 237. 
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Da je polagoma nehavala dolžnost mejašev prihajati na vsak zbor, 
temu je bil vzrok poleg že povdarjene socialne pregrupacije tudi 
dejstvo, da se gorski gospodje sami niso več udeleževali zborov, 
ampak raje pošiljali delegate ali pa sploh stvar poverjali svojim 
uslužbencem. 


$ 7. Druga ljudska sodišča. 


Glede kvatrnih sodov bi omenili na kratko, da gorske 
bukve zanje a priori seveda niso veljale, da se pa vendarle v zapi- 
snikih o kvaternih pravdah nahajajo tudi citati iz gorskih bukev. 
Kakor ime samo pove, so bili ti sodni dnevi vsake kvatre, na pr. 
v Kostanjevici redno v sredo vsakega kvatrnega tedna. Kvatrni sodi 
so bili vedno sklicani v cerkvene prostore. To je umevno, če se po- 
misli, da ta tip ljudskih sodišč ni imel ničesar opraviti z javno- 
administrativnim zadevami, kar pa je bilo. za vinogorske zbore v 
največji meri važna, če ne celo glavna stvar. Zborovalno mesto je 
le redkokrat omenjeno. Za pleterška kvatrna sodišča se je brala maša 
že ob 6. uri zjutraj v samostanski cerkvi. 


Zapisniki o kvaternih pravdah so nam doslej znani samo iz 
kostanjeviškega in pleterškega okraja. Omenjajo pa se kvatrna so- 
dišča tudi v listinah iz drugih okrajev, kot iz Bleda in Kamnika. 

Z ozirom na že omenjeno analogijo s predpisi glede vino- 
vinogorskih pravd, dalje z ozirom na doslej znane primere morem» 
domnevati, da gre za vse svobodne prebivalce okoliša, ki so prihajali 
na te kvatrne sestanke, da pa ni bilo prisilne dolžnosti prihoda, ker 
takih splošnih, vse prebivalce tičočih se zadev, ki bi mogle biti pred- 
met vseobčnega razpravljanja, ni bilo. Misliti si moramo, da so bili 
zavezani priti le tisti, ki so bili od gosposke povabljeni kot stranke, 
morda tudi še tisti, ki so bili radi kakšne pravdne zadeve že poprej 
od svojega nasprotnika pravilno »obiskani«.?* 

Povšje pravde, ki so posvedočene samo za kostanjeviški in 
pleterski okoliš, so se obavljale vsako leto samo enkrat. 


%#& Glej Klev.-Bošt., str. I2; prim. še v isti razpravi omenjeno vsebino 
Zap. z dne 22 febr. 1763 na Bojniku (str. 13) in zap. z dne 22. sept. 1763 
na Bojniku. 

38 Glede kvatrnih sodov prim. še Kost., str. 44—47; dalje Kost.- 
Plet. str. 137 et passim. 
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Glede povšjih sodov je sličnost z vinogorskimi zbori sicer 
večja, ker gre za izrazito kavzalno sodstvo. Ali tudi tu nam zapi- 
sniki ne dajo jasne slike, ali je obstajala splošna dolžnost prihajanja 
na zbor (morda za prebivalce nekih vasi ob gozdih, kjer je bila 
povšja lov razvita), ali pa so morali le tisti priti, ki so bili na tak 
zbor izrečno pozvani.“ 


IJ. NOTRANJA ORGANIZACIJA. 
A. Zakonite določbe glede vinogorskih zborov. 


G$ 18. Splošna karakterizacija. 


Slovenska ljudska sodišča zgodnjega novega veka ne kažejo 
več znakov, ki so jih imeli pragermanski in zgodnje-frankovski 
ljudski zbori s sodnimi funkcijami. Mnogo bolj so podobna tistim 
sodišćem, ki jih je uvedel Karl Veliki. Pod tem vladarjem (768— 
814) so prišli Slovenci v ožje stike s Franki, ko je njegov sin Pipin 
vodil iz Italije po stari rimski cesti Emona—Celeia—Petovium 
močno vojsko na zapadno Ogrsko, kjer sta si oče in sin osvojila 
obrski obroč (795). Frankom so se na tem pohodu pridružili tudi 
Slovenci in Hrvati, saj so se hoteli otresti mrzkega obrskega jarma. 
Od Karla Velikega osvojena Karantanija,“ ki je segala daleč v da- 
našnjo Štajersko, vsekakor do Vildona in Gradca, je sprejela deželno 
organizacijo po frankovskem vzorcu in je bila razdeljena v večje 
okraje (Gaue), katerim so stali na čelu nemški grofje, pa tudi do- 
mači veljaki. Takrat se je pač morala tudi sodna organizacija pre- 
liti v frankovske oblike.  Predstavljati si smemo, da so imeli tudi 
[Slovenci v predfrankovski dobi svoje župe in župsko sodstvo,“ ki 
se je bavilo s posli, tičočimi se zadev župske zajednice, dočim so 
refevala zadeve rodbinskih zadrug krajevna rodbinska sodišča. Na. 
to sodno organizacijo je bilo treba Frankom nasloniti svoja. Za- 
povedali so pač, da prihajajo k pravnim sodom 


37 Glede povšjih sodišč prim. še Kost.-Plet., str. I4 et passim. 

8 Glej o obsegu Karantanije: Lu dmil Hauptmann: Postanek in 
razvoj frankovskih mark ob srednji Donavi, ČJKZ, 1920, str. 210 nasl., isti: 
Mejna grofija Spodnjepanonska, Razprave 1, str. 316; Fran Kovačič: Slov. 
Štajerska in Prekmurje, str. 62 nasl. Na 
: %% Gl. Vladimir Mažuranić: Prinosi za hrv. pravno-pov. rječnik, 
str. 1336; Karlo Kadlec: (preveo, dopunio F. Taranovski): Prvobitno slo- 
vensko pravo pre X. veka, str. 107. 
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( malus, mallobergus, placitum, thing)“ vsi svobodni in 
možki 3 krat naleto. Ali sodili sole skabini 
(Schoffen) sosebno pri tistih sodiščih za sam ide 
stvari, pri katerih je predsedoval sacebaro (Schult- 
heiss). V tem liku se je stvar organizacije ohranila za sodstvo v tr ih 
in mestih, kjer so se imenovala sodišča — do 16. stoletja veče : a 
tudi v nižjih sodiščih za kavzalne spore — pri vinogradnih in povijih 
pravdah. Da se je baš na Dolenjskem tako sodstvo ohranilo 
v novi vek, to je pripisovati, prvič velikemu konservatizmu slo- 
venskega Življa, navezanega samega na sebe, ker plemenitaši niso 
bili slovenske krvi, niti slovenskega mišljenja, drugič in še prav po- 
sebno pa veliki avtoriteti, katefo so vživale od 13. stoletja dalje 
»gorske bukve« že v tistih časih, ko še niso bile uzakonjene, od 
pa — naravno — še v večji meri.** Dasi vrše sodniki ljudskih sodišć 
popolnoma posel skabinov in dasi imamo sledove imen Schepho, 
Schephonatus še v 13. stoletju, kar je pomenilo v bistvu — sodnika, 
jodn. sodni okraj,*“* vendar ne dobimo tega izraza niti v gorskih 
bukvah, niti v zapisnikih o gorskih pravdah. V naslednjem bomo 
preiskali določbe uzakonjenih in na slovensko prevedenih gorskih 
bukey > notranjem ustroju ljudskih sodišč. 


$ 9. Določbe izvirnika gorskih bukev. 


Člani deželnih štajerskih stanov so stvar zasnovali na izvest- 
nih predpostavkah, ki so jih smatrali za obče znane in nedvomljivo 
veljavne. V členu izvirnika (1543) je govora o »Perchher« in o tem, 
da naj on »solch Recht besetzen mit seinen Perchholden«. V členu 17. 
pa se imenujejo baš ti sodniki »Perggenossen«. Koliko naj bo sod- 
nikov, o tem izvirnik ne pove ničesar, ampak predpostavlja neko 
število kot znano. Odredjuje se namreč, da naj gorski gospod, ki 
nima toliko sogornikov (sczl. kolikor jih treba za sodno sodbaganiju 
na vinogorskem zboru), pozove sodnike od drugih goric. Ali je tu 
mišljeno od drugih svojih goric, ali od drugih goric v obče, torej 


% Glej Eugen PI š i | 
# Pins j . a 3 auer: Recht und Richter, str. 356, Anton 
“1 Prim. Dolenc: Do kedaj j 
: Do kedaj so veljale »Gorske bukve« na Slovenskem? 
gd ka Lari ipo dedno nasledstvo itd., ČZN, 1927. 
: H rhovec: Gorski i L ir: 
i ka atake kia i zakon in gorske pravde, Izv. muz, dr. 


. #2 GL Ludmil Hauptmann: Das Scho 
Zeitschrift des Histor. Venrins £. šim. X, rao Pm 


Rad Jugosl. akad. 239. 


[So] 
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takih, ki spadajo pod tujo gorsko palico, ni povedano, Iz zapisnikov 
pa se da razbrati, da je veljala v praksi druga varianta. Poleg teh 
dveh organizačnih institutov — gorski gospod in sodniki-prisedniki 
— spravlja izvirnik v najožjo zvezo s pravosodstvom ljudskih 
sodišč v čl. 21. in 29. »Pergmeister«, v čl. 27. »Hubmeister«; v čl. 58. 
pa je govora sinonimično o »Bergsuppan oder Bergmeister«. Ome- 
niti je še, da se nahajata v čl. g1. še izraza »Baumann«, in pa »ge- 
schworene Bauleute«, ki pa po smislu ne moreta pomeniti ničesar 
drugega nego gorskega gospoda in sodnike. Pač pa vidimo baš iz te 
določbe, da se je zahtevala od sodnikov neka sod- 
niška prisega. Za sedaj si, pridržimo pravnozgodovinsko 
razlago izraza »maister« za poznejša izvajanja ter se zadovoljimo 
z ugotovitvijo, da tvorijo v smislu čl. 4 izvirnika vsi ti navedeni 
činitelji sodišče »in der ersten Instanz« ali »sein ordehtliches Gericht« 
za vsakogar, kjer »von alter berkommen, all sachen so das Perkrecbt 
beriirt, fir genommen und gehandeli werden«. Kot druga instanca 
posluje deželnega glavarja kletarski mojster (»des Landtsfiirsten 
Kallermeister«). Kot taka ima nadzorstveno oblast in razsoja vsled 
pritožb zoper odločbe nižjih vinogorskih .zborov v sodišču (čl. 6). 
Tretjo instanco tvori »Landsbanptmann, Landisverweser vund Vitz- 
dumb«, toda le v kolikor to cesar sam dovoljuje (čl. 28). 

Ta po izvirniku gorskih bukev zamišljena organizacija — to 
moramo takoj ugotoviti, da se morejo naslednja izvajanja razumeti 
— pa ni ostala tako jednostavna, ampak nastali so še novi 
drugi činitelji v ustroju ljudskih sodišč. Poleg gorskega gospoda se 
pojavljajo zapisnikarji, delegati, nepristranski sodniki, sodniki-stare- 
šine, »referenti za občne sodbe«, referenti za razsodbe in pečatarji. 
O pomenu teh institutov bomo razpravljali pozneje. 


$ 10. Določbe slovenskih prevodov. 


Andrej Recelj prevaja »Perckherr« z »gorni gospod«, »Perck- 
hbolden« z »sagorniki«, a za »Perkthidung« rabi izraz gorna ali 
gorska pravda.“ Vinogorske zbore ali shode označuje v ČL. 4 kot 
»prauo instanza« (scil. prvo instanco), kar utegne biti lapsus calami, 
in »poredno rihto« (»ordentliches Gericht«), v čl. 6. pa prevaja 


45 O raznih drugih izrazih, ki so v zvezi s pridevnikom »Gorni« ali 
»Gorski« -vinograški (!) glej Vatroslav Oblak: Starejši slovenski teksti, 
Let. Slov. Matice iz l. 1889, str. 179; dalje Vladimir Mažuranić: Prinosi 
za hrv. pravno povjestni rječnik, str. 328. 
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nemški tekst »so Perkrecht baben« »kyr gorshino imaio ali slushio« 
Vidi se torej kolebanje glede osnovnih pojmov. V izvirniku sto 
v čl. 17., da naj sodbe izrekajo »Perkgenossen«, a Recelj rabi za “ 
izraz enako kakor za »Perckholden« u čl. 1., — »sagorniki«. V členu 
19. in drugih, kjer stoji v izvirniku Richter se glasi prevod »richter« 
Deželskega poglavarja imenuje »deshelski first«, Kellermeister nom 
nepreveden, »Landtlente«, ki so pač plemenitniki, so mu došekvnia, 
a »Biirger« »purgarie«. V čl. 13. je v izvirniku govora o sedoa 
janju dovolitve gorskega župana (obne urlaub eines Perck Suppan) 
Recelj pa ga naravnost istoveti in prevede z »gornikom«. Jera 
»bubmaister«, ki ga pač ni razumel, tudi ni prevedel, ampak prevzel 
ga je prosto iz nemškega teksta. Pozna pa v čl. 48. »gornega du 
pana«, v čl. go. rabi za »Baumann« — gospodar, za »geshcworene 
Bauleute« pa »zapriseženi vinogradarji«. 


V naslednjem naj prikažemo sinoptično določbe iz Berat. B. O. 
(1595) in Laybasserjevega slov. prevoda (1646), ker sta zapisana 
od iste roke. V slov. čl. r je naveden »gorski gospod«, v nemškem 
tekstu (1595) so imenovani samo Perckholden«, a Laybasser navaja 
uvodoma »Sagornike ale Meiashe«, vendar pravi, da je »iz drugih 
gur« naprositi samo »Meiashe« (ne pa sogornike). Vzrokov ne 
moremo niti slutiti. V čl. slov. 4. stoji, da naj pridejo gorske pravde 
pred »pravdo Instanzio« (ordentliches Gericht), kar pa utegne biri 
zopet le lapsus calami, ki pa je vendar prešel še v druge prevode. 
Za drugo instanco (v. čl. 6.) stoji v nemškem tekstu Landesfiirst 
Khellermeister mit Landleuten und Biirgern, so bergrecht hen 
v slov. tekstu »kellermaister . . . s deshelskimi Ludmi Inny purgarj: 
kir gorshino Imaio«. V čl. I6. stoji-v nemškem tekstu E rkananas 
der Perkhgenossen« (ne »Percbbolden«), v slov. pa »sposnainam 
tih Meiaschou«. »Bergmeister« je povsod, kjer ga rabi nemški tekst, 
preveden z »gornik«. V čl. 17. pravi nemški tekst, da je »einen 


Richter vnd seine Perggenossen niedersetzen«. Laybasser pa okrajša 


to tako: »skuzi spoznaine teh Meischou«; omembe sodnika ni več, 
Vsem drugim izrazom, ki se še nahajajo v Berat. B. O., kot »Baumann« 
in »Geschworene Pauleut«, pa se je Laybasser izognil in stavke tako 
prikrojil, da v njih neposrednega prevoda za te pojme nima. Kjer 
govori izvirnik gorskih bukev (1543) o »Hubmaister« tam postavi 


Berat. BO. (1595) — »Kellermeister«-ja; Laybasser pa je pustil ves 
ta člen nepreveden. 
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O drugih slov. prevodih naj sledi skupna slika, v kolikor je 
to za presojo notranje organizacije ljudskih sodišč važno in se od 
Laybasserjevega prevoda znatno razlikuje. 

Izraza »Berghold« in »Berggenosse«** sta prevedena promiscue 
s sogornik ali mejaš, kar ustreza naši zgorejšni ugotovitvi, da sta ta 
pojma v poznejši dobi izgubila svoje ostro obiležje, osobito ko me- 
jaši (tehnično oznamenjeno: netlačani) ne prihajajo več redno na 
vinogorske zbore. »Bergrecht« kot sodni zbor ali sodišče se imenuje 
vseskozi »gorska (gorna, zagorna) pravda«, torej je tu ta izraz enako 
uporabljen kot v znani »stari pravdi«.“ Kapšev prevod pravi, da 
se ima »gorska pravda« obsediti (zasesti) od gorskega gospoda s svo: 
jimi mejaši, a na ta zbor morajo priti vsi sogorniki. Muzejski roko- 
pis pa pravi narobe, sodniki so mu sogorniki, priti pa morajo vsi 
mejaši. Vagensberški fragment navaja sploh le sogornike, vagens- 
berški ekscerpt pa edino le mejaše, vendar nikjer ne govori o zasedbi 
sodišča, ker kot ekscerpt te, za gorskega gospoda merodavne določbe 
sploh ne prinaša. Prevod stud. knjiž. pozna kot sodnike sploh le 
sogornike, mejaš mu je pojem za soseda-vinogradnika, ne pa tehnično 
oznamenilo stanu vinogradnikov.  Boštanjski rokopis je prvi, ki 
postavlja določno število sodnikov: biti mora 12 sogornikov-mejašev. 
Sicer pa govori nekolikokrat o »spoznainu« teh mejašev, nekoliko - 
krat pa »o spoznainu mejashev ali sogornikov«.  Soteški prevod 
uporablja le izraz mejaš, nima pa nobene določbe o zasedbi sodišča. 
V nasprotju 'z vinogradniki-mejaši pa ima — kot v tem pogledu 
edini prevcd — »osabenike«, o katerih določa indirektno, da — 
sploh ne morejo biti sodniki. Najmlajši prevod, prekmurski, pozna 
»hegy-szek«, kar pomenja »gorica-okoliš«, torej gorski okoliš, dalie 
»hegy-biro« — gorskega sodnika, ki ga imenuje na nekem mestu 
naravnost »ritar« (»Richter«), pozna pa tudi 12 »eskiit-ov«, to je 
sodnikov-prisednikov. V stanovskem pogledu govori le o mejaših, 
ne pa o sogornikih. 


4 Johann Tschinkowitz, l. c. (glej opombo 21) ne pozna stanu 
»Berggenosse«, dočim ga Heinrich Georg Hoff, lc. (gl. opombo 13), 
v delu, ki je izšlo 19 let prej, opetovano uporablja. 

45 Izraz »stara pravda« je veljal za geslo kmečkemu uporu (windischer: 
Bauernbund) začetkom 16. stoletja. Citat nemške pesmi »od kranjskih kme- 
tov« (uboga gmajna) z verzom: Aus ihrer Gemein, titen sie schreien: »Stara: 
pravda«, glej v knjigi: Josip Gruden: Zgodovina slovenskega naroda, str. 


446. Enako geslo se omenja, vendar samo v nem. prevodu: »Vertrag, Vertrag«. 


v Krennerjevem poročilu iz 1. 1634. glede samostana Studenci pri Mariboru za 


čas okoli l. 1470. in v Cillerisches Historienbuch (glej Pavel Strmšek: O 


kmetiških ustajah v Studencih, CZN, 19I8, str. too nasl.; prim. tudi Kost.- 
Plet. str. 5). 
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Institut gornika (Bergmeister) poznajo vsi prevodi, imenujejo 
ga skoro povsod gornika. Izjemo tvorita soteški prevod, ki upo- 
rablja izraz »goršek« ali »goršik« in prekmurski, ki mu pravi »begy- 
mester«, kar je doslovni prevod iz nemškega. 'Tista mesta v nem- 
škem izvirniku, ki omenjajo gorskega župana, razen v Recljevem 
prevodu — drugod sploh niso prevedena ali pa stoji zanj — gornik. 

Vsi prevodi proglašajo nalik nemškemu izvirniku vinogorski 
zbor za — pravo ali prvo instanco kot navadno ali »ordentlich 
rihto«. Sankcija za prekršaj te norme pa se navaja edino le v prek- 
murskem prevodu. Tu stoji v čl. 14.: Če bi kdo brez gorskega sod- 
nika in prisednikov šel naravnost k svojemu gorskemu gospodu ali 
»vladniku« zametavši Hegyszeg (gorski zbor), zadene ga kazen 2 fl. 
Pri tem pa je treba še omeniti, da ta prevod nima določbe, da mora 
gorski gospod sklicevati sam gorski zbor, ampak to naj stori »hegy- 
mester«, torej — gornik sam. 


B. Vinogorski zbori v praksi. 
S ir. Gorski gospod. 


Iz zapisnikov o vinog. pravdah se zrcalijo precejšne razlike 


“med stanjem, ki bi moralo biti podano po zakonitih določbah, pa 


med razmerami, ki so se pokazale ob praktičnem izvajanju teh 
določb. To velja tudi za gorskega gospoda, v kolikor je činitelj 
Pri gorskih pravdah. O | 

4 Zapisniki o vinog. zborih (Bergtaidungsprotokolle) kostanje- 
viške opatije so najstarejši, kar jih poznamo. Pričenjajo se v 1. 1590. 


"V glavi zapisnika so navedeni dan, mesec, leto in kraj zborovanja, 


ali v najstarejši dobi vedno z uvodom, da je opat (sc. kostanjeviš- 
kega, ali cistercienskega samostana itd.) zaukazal in imel zboro- 
vanje. On je pač otvarjal in zaključeval vinogor. zbore po smislu 
čl. 1. gorskih bukev. On je bil sodni gospod (Gerichtsherr), ki so mu 
pripadale globe, on je bil imetnik gorske palice (Bergstab), simbo- 
ličnega znaka vidne oblasti in pravic do davščin in dajatev (gor- 
nina, posmrtnina, pravica vožnje vinskega pridelka iz goric od zore 
do mraka, po frank. pravu — »paraveredi«, po srb. »dizanje«). 

. Gorski gospod je v sosednih nemških deželah izven Štajerske 
imel v tej dobi zelo aktivno vlogo, vendar v drugem smislu.“" Za 


sa isao : : , 
.. 2. bomo na drugem mestu izvajali, ko bomo prikazali zgodovino 

die ih bukev, je na Nižje-Avstrijskem gorski gospod vodil vinogorski zbor 

»judicium rurale et ius vinearum«, ali tu se ni sodilo, ampak on je svojim vino- 


22 Dr. Metod Dolenc: 


dolenjske vinogor. zbore pa velja, da so bili avtonomna upravna 
oblastva, pa tudi sodišče. Sodstvo je bila stvar — ne vsega zbora, 
ampak — samo sodnikov, katerih imena so bila navedena takoj v za- 
glavju vsakega zapisnika. Vidi se, da je prvotna ideja germansko- 
pravnih »tbing«-ov med Slovenci dalj časa živela, kot med sosed- 
nimi Nemci. Pač pa je gorski gospod skrbel za to, da se je vsak 
sklep zapisal v zapisnik; tupatam je zapisnik sam narekoval. Nje- 
gova naloga je bila, da je v zapisniku tako posvedočene sklepe in 
sodbe po zborovanju izdajal strankam, in to s svojim pečatom in 
podpisom. Skliceval je gorski gospod vinogorske zbore, pa če ni 
imel sam dovolj za sodnike sposobnih, uglednih mož, dal je za do- 
polnilo poklicati nekaj mož iz sosedne gorice. Tak primer je posve- 
dočen n. pr. v zapisnikih klevevške graščine.““ 

Sčasoma pa se je zanimanje gorskih gospodov za tako for- 
malno sodstvo vinogorskih zborov ohladilo, da-si se je zunanja 
oblika zbora ohranila. K temu je gotovo mnogo pripomoglo poleg 
občnega odtujevanja vlastelinov od prostega ljudstva tudi to, da je 
bilo postopanje gorske gospodske mnogokrat predmet ostre kritike. 
Kajti ljudsko sodišče je sodilo tudi o zahtevah, tožbah in pritožbah 
gorske gosposke zoper vinogradnike same, pa tudi. — seveda red- 


keje — narobe: vinogradnikov zoper gorsko gosposko ali njene: 


uslužbence, osobito gornika. Prišlo je celo večkrat do tega, da je 
gorski gospod — pravdo izgubil, da, tudi očitno uprli so se sodniki 
svojemu gorskemu gospodu. Podrobnih primerov tu ne navajamo.“ 
Posledica je bila, da so gorski gospodje od vinogor. zborov izostajali 
in se dali raje zastopati po kakšnem namestniku. Pa to ni bilo pov- 
sod enako. Niti en in tisti gospod gorski ni postopal vedno na isti 
način. Tako sta se dala kostanjeviški opat (cistercienec) ali pa su- 
perior v Pleterju (jezuit) večkrat nadomestovati po redovnikih, 
bodisi po priorju ali kletarju bodisi po drugih sobratih brez častne 


funkcije. Klevevški gorski gospod je bil opat iz Stične (cistercienec), 


pa ni bival v Klevevžu, niti ni hodil na vinogorske zbore. Zasto- 
pala sta ga stalno administratorja (fratra ali patra). Eden od njiju 
je predsedoval tudi vinogorskim zborom. V Novem mestu v ko- 
mendi nemškega viteškega reda ni bilo redovnikov; predsedovali 


gradnikom napravil samo ogovor in jih opozarjal na napake. Male spore so re- 
Ševali tam 4 »porotnikić. (Geschworene), ki so bili na tem zboru izvoljeni, izven 
vinogor. zbora. . 

47 Glej, Klev.-Bošt., str. 168. : 

48. Glej osobito Klev.- Bošt. str. 180 nasl, Kost.-P let., str. 23 nasl. 
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so naprošeni namestniki. Po ohranjenih zapisnikih je domneva 
opravičena, da je predsedoval včasih ugledni plemenitaš in graščak 
iz Starega Grada Ivan Siegmund pl. Breckerfeldt.“" Ne smemo pa 
misliti, da je bilo pri posvetnih gorskih gospodih drugače. V Žu- 
žemperku in v Soteski, ki sta bila last grofov, poznejših knezov 
Turjaških, so prisostvovali kot zastopniki gorskega gospoda na 
zborih njihovi upravitelji (Verwalter). Tudi ti so morali odrediti 
vinogorska zborovanja, a tudi oni so se dolžnosti predsedovanja na 
istih izogibali. 

Že v toku 18. stoletja je prišlo opetovano do tega, da se po- 
javi v zapisniku namesto gorskega gospoda iudex delegatus, ki je 
bil lahko vlastelin sosednje graščine ali pa duhovnik (n. pr. v Kle- 
vevžu včasih kostanjeviški opat), zelo mnogokrat pa je tudi tako 
delegiranje odpalo in je prevzel vodstvo vinog. zbora in zastopstvo 
interesov gorskega gospoda eden izmed njegovih uradnikov, kakor 
n. pr. njegov dvorski sodnik (Zlofrichter) ali pa upravitelj ali pa 
celo gornik sam.“ : 

Po razpustu stiškega samostana“ s cesarskim odlokom z dne 
25. oktobra 1784. je prišel le-ta pod upravo religijskega fonda. In 
vendar je zadnji administrator graščine Klevevž p. Josef Kčschner 
otvarjal še do 21. febr. 1786. ljudske vinogorske zbore in sicer pod 
naslovom »administrator et iudex«. Po njegovem odhodu pa je 
predsedoval vinogor. zborom vsakokratni upravitelj religijskega 
fonda na Klevevžu. V boštanjskih zapisnikih, ki so še iz I9. sto- 
letja, predseduje vinogorskim zborom zdaj upravitelj graščine, zdaj 
župan dotičnega okraja. Če je pa veljal vinogorski zbor skupaj već 
okrajem, sta ga vodila po dva župana hkratu, Najmlajši zapisniki, 
ki segajo do l. 1843., so iz graščine Soteske. Predsedoval je tistim 
zborom, na katerih pa so vinogradniki imeli le še sprejemati povelja 
gosposke, vsakočasni upravitelj ali pa grajski kontrolor. 


S 12. Sodniki. 


Odločevalna oblast je bila spravljena v rokah vinogorskih 
sodnikov, ki so imeli za svojega starešino odličnega sodnika-vodnika. 
Zapisniki ga imenujejo »Perckrichter« ali »Percktaidungsrichter«"“ 


4% Glej Nm., str. 29. : 

50 Glej zgodovino samostana v Stični v monografiji Wladimir Mil- 
kowicz, Die Kloster in Krain, Arch. f. oest. Geschichte (1. 1889). 

51 Kako malo poznana je bila etimologija besede Bergtaiding (Bergtage- 
ding) kaže dejstvo, da zapisniki upotrebljavajo celo izraze. kot Thiding, celo 
Datting ali Dattung. 


24 Dr. Metod Dolenc: 


tudi »Unparteiischer Richter« ali pa prosto »iudex«. Sodniki pa se 
zovejo »Beysitzer«, »Assessoren« ali pa naravnost po svojem stanu 
»Measchen«, .oziroma »Perckholden«. Pristavljena so imena, po 
nekod pa stoji samo »Die gew&hnlichen Measchen und Perckbolden«. 
V nekem zapisniku iz gorice ob hrvaški meji se sodnik imenuje 
»sodoz« = »sodec«,55 ' 
Sodnik-starešina, ki je načeloval prisednikom, je bil pač izmed 
uglednih mož dotičnega okoliša — najuglednejši. Po nekodi je sodil 
s sodniško palico (Richterstab) v roki, kar je pomenjalo veliko od- 
liko. Če je krvni sodnik (= »Bannrichter«) prelamljal palico nad 
glavo obtoženca, ki je bil obsojen na smrt in je ta procedura sim- 
bolično pomenjala višek sodne oblasti, onda smemo zazreti v izrazu, 
ki se stalno uporablja v zapisnikih pri oprostitvi od obtožbe »twurde 
von der Klage entbrocben« tudi simbol, seveda za nasprotno sod- 


niško udejstvovanje; listina o oprostilni sodbi pa se je imenovala . 


»Entbrechsbrief«.5? 

Ena in ista oseba je mogla biti mnogokrat zapored v raznih 
goricah starešina sodišča na vinogorskem zboru; enako tudi pri 
kvatrnih sodih. Posebno priljubljeni starešine so bili župani ali 
mestni sodniki. Zdi se, da je bila čast sodnika-starešine dosmrtna, 
če ni sam zaprosil, da naj se ta čast podeli drugemu. Viri nam ne 
povedo, kako se prišli sodniki-starešine do takšnega odlikovanja. 
Misliti si pa moremo, da so bili izvoljeni od prisednikov izmed svoje 
srede, da pa je bilo treba morda še odobritve takšne izvolitve od 
sirani gorske gosposke. 

Sodniki prisedniki — nek zapisnik iz Klevevža imenuje vse 
skupaj »Beysitzertoffel« — so tvorili svoj krog ali kolo (»Ring«), 
ki je pomenil torišče sodne in administrativne oblasti. V slovenščini 
se je reklo takemu krogu »srenja« (t. j. sredina). Število pri- 
sednikov ni bilo tako natanko določeno, da bi veljala zasedba v 
malo manjšem ali večjem številu zadržek za obavljanje poslov v 
»srenji«. Sicer je bilo pa tudi to v različnih okrajih rezlično uve- 
deno. Po največkrat jih je 12 do 14. Po staležu so bili mejaši — 

52 Prim. zapisnik z dne 17. avgusta 1727. pod Šumberško gosposko, ki 
je spadala pod Kranjsko; gl. Kost.-Plet., str. 33. 

55 "Tako je imenovana n. pr. v Kostanjevici v zapisniku z dne 24. aprila 
1669.; glej Kost.-Plet., str. 103. Procedura zlomitve palice je bila predpisana 
tudi še v instrukcijah;za krvne sodnike, ki so bile izdane za Štajersko 22. maja 
1726., za Kranjsko 16. junija 1767. in za Koroško 8. nov. 1774. Glej Dolenci: 


Postanek in pomen instrukcij za krvna sodišča na Štajerskem, Kranjskem in 
Koroškem; ČŽN, I9gI2, str. 98—116. 
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svobodni ljude, pa tudi tlačani — podložniki, saj stoji v zapisnikih 
včasih poleg imena tudi stan n. pr. župnik, dvorski sodnik ki so 
gotovo svobodni ljudje, pa tudi »Perckbold«. Zdi se, da je bila 
vsaj prvotno — morda že pred izdajo gorskih bukev (1543) — stvar 
še tako urejena, da je bilo za zadeve svobodnih strank predpisano 
izvestno število mejašev — svobodnjakov, da pa se je pozneje ta 
razloček zabrisal. Opetovano čitamo v zapisnikih »die gew&bnlichen 
12« (ozir. 24) »Measchen und Perckholden«, ali pa celo »Measchen 
oder Perckholden«. 

Kako so prišli ti prisedniki do svoje časti? Mnogokrat se čita 
v zapisnikih, da so bili izvoljeni. Kdo, kedaj in kako je volil, tega 
Pa iz zapisnikov ne izvemo. 'To je bilo pač po običajnem pravu tako 
splošno znano, da v gorskih bukvah o tem ni bilo treba nikakšne 
določbe več. Če pa vpoštevamo, da so bila ista imena prisednikov 
navedena leta in leta v zapisnikih, potem si moramo misliti, da je 
enkrat sestavljen krog prisednikov veljal kot sodišče tako dolgo, 
da je eden ali drugi izmed njih odpadel, bodisi radi smrti, obolenja 
ali odreke, na kar so si ostali prisedniki izbrali izmed uglednih vino- 
gradnikov, ki še niso te časti vživali, novega tovariša. Tako izpo- 
polnjevanje prisednikov je posvedočeno v nekih istrskih statutih“* 
in ni razloga misliti, da bi se med Slovenci stvar drugače vršila. 
Inače bi bila v zapisnikih gotovo posebej omenjena. 

Da pa je prišlo včasih do izbacnenja -prisednika po sklepu 
ostalih prisednikov, to je v zapisnikih posvedočeno. Predvsem radi 
nemarnega izpolnjevanja dolžnosti prihajati sodit na vinogorskem 
zborovanju. Leta 1688. so n. pr. v Pleterju sodniki sami izrekli, da 
opravičujejo izostanek samo višja sila (Gottesgewalt) ali pa nujni 
posli (wichtige Geschifte). Kdor ne pride, mora dati za kazen 6 
bokalov vina (viertl)."" Če pa je izostal sine legitima causa, nado- 
polnilo se je število prisednikov iz avditorija t. j. po drugih vino- 
gradnikih, ki so bili navzočni. Ali če je pomenilo že veliko sra- 
moto, da je bil kdo odslovljen iz zajednice vinogradnikov in za to 
tudi iz sodne zveze (kar je nekolikokrat v zapisnikih zabeleženo), 


54 Glej kastavski statut, kap. 67. O načinih postavljenja ljudskih sodnikov 
glej Vladimir Mažuranić, l c., str. 1393 nasl; Marko Kostren- 
čič, Vinodol. zakon, str. 88, 89 in 197 nasl; Mihail Jasinski: Zakoni 
grada Veprinca, str. 38. še 

5 Glej Kost.-Plet., str. 32. Že prej, na kvatrnem sodu v Pleterjih 
dne 18. decembra 1630., pa so sodniki sklenili: Quicunque assessorum se a judicio 
sine legitima causa absentaverit, dabit domino fundi poena | aureum et assesso- 
ribus | urnam vini. (Ibid.) 


26 Dr. Metod Dolenc: 


tim veliko večja sramota je zadela tistega, ki je bil izbacnjen iz kroga 
sodnikov-prisednikov, bodisi radi kakšnega pregreška zoper zakon, 
bodisi radi prepirljivosti. 

Niti starešina, niti prisedniki niso dobili nobene odškodnine 
v denarju. V praksi pa so si znali priboriti neko nagrado za svoje 
poslovanje, ne da bi bilo o tem v gorskih bukvah kakršnega-koli 
spomina. Diktirali so kazni sebi v prid — v izvestni količini vina. 
Ta način odškodnine se je razpasel tako zelo, da pride malo ne na 
vsakem vinogorskem zboru do veseljačenja pri pijači. V nekem za- 
pisniku" je naravnost rečemo, da je Bil nek sodnik prisednik »der 
Weingastgeber«, a v Kapševem prevodu g. b. je omenjeno izrečno, 
da morajo vsi udeležniki zbora biti trezni in da ne smejo nobenega 
»likofa prinašati na mizo«. 


S 13. Gornik. 


Pravcati stožer vinogradskega gospodarskega in pravnega 
življenja so bili gorniki (gorški). Ta institut je bil tako važen, da 
je bil v vse slovenske prevode sprejet in da ga zasledujemo v zapis- 
nikih o prav vseh vinogorskih zborih."" "Toda njihova naloga je bila 
v podrobnostih različna po okoliših raznih gorskih gospodov, da, 
celo pod isto gorsko palico ni bila za vse gorice jednaka. To se da 
dobro posneti iz zapisnikov o vinogor. zborih. 

Najprej pa naj omenimo, da se je v praktičnem življenju vsaj 
na Dolenjskem institut »Hubmeister«-ja, ki je v čl. 27 izvirnih 
gorskih bukev naveden (glej $ 8), izpremenil v — službo gornika. 
»Hubmeister« je pomenilo tistega uradnika, ki je izterjeval »das 
Huobgeld« in je bil »Zinseneinnehmer«,"* »Huobgeld« pa je bil tisti 
znesek davka, ki je bil predpisan za eno leto od ene »Huobe«- 
kmetije. Takšen način obdačevanja pri nas ni omenjen nikjer baš 


58 Glej Kost.-Plet., str. 36. 
4 57 Institut »gornika« je celo preživel institut vinogorskih zborov in se 
je ohranil tudi v » Weinlesordnung« iz 1. 1832., ki je bila ukinjena še le 1. 1860.; 
gl. besedilo ukaza za vojvodino Kranjsko z dne rr. sept. 1860. št. 14643 v 
Eduard Volčič: Poljudna pravna knjižnica, Zv. XI. in XII, knjiga 5, 
str. 24—25. Prim. tudi Dolenc: »Do kedaj so veljale »Gorske bukve« na 
Slovenskem?« ČZN, XX. (1925), str. 166. »Gornika pozna tudi kajkavsko- 
hrvaško pravo« (gl. Vladimir Mažuranić, l. c., str. 328), enako kot 
»gorni list« (gl. ibidem) in pa Dolenc: »Do kedaj so veljale »Gorske bukve«, 
sah dd: kjer je na str. 117 tiskano besedilo take listine iz Podgradja pri 
ubici, 


"5 Glej MatthiasLexer: Mittelhochdeutsches W&rterbuch, pag. 1389. 
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.v tej obliki."" Iz »Hubmeister«-ja pa je postal, da-si v izvirniku 


gorskih bukev poznan, pač »Bergmeister«; kajti niti v slov. pre- 
vodih, niti v nobenem zapisniku o vinogor. zborih ni omenjen. 


Vobče je bil gornik organ in predstavitelj uprave vinogradov 
v nekem okolišu. V najstarejši dobi naših zapisnikov je bil namesst- 
nik in zastopnik gorskega gospoda, n. pr. kostanjeviškega opata, 
in je zanj opravljal obtožbe. Bil je pa mnogokrat sodnik-prisednik 
ali celo starešina sodnikov. 'To kaže, da je bil hkratu zaupnik gorske 
gosposke kakor tudi ljudstva. Druga slika pa se nam nudi iz časa 
za sto let pozneje v novomeški okolici. Tu pa je bil le izvršilni 
organ nemškega viteškega reda kot gorske gosposke, ki nikdar ni 
sodil, pač pa v imenu gorske gosposke obtoževal. Po vsi priliki 
je imel vlogo policijskega organa v vinski gorici, ki je le-tam vse ljud- 
sko življenje nadzoroval. To nalogo je izvrševal včasih tako strogo, 
da so ga vinogradniki naravnost sovražili!"“ Nadzorovalna vloga 
gornika pa je obstojala povsod v tem pogledu, da je pazil na red 
v gorici. V gospodarskem pogledu: da se pota popravljajo, plotovi 
izboljšujejo, da se ne pričenja s trgatvijo prej, nego to določi gorska 
gosposka na gornikov predlog, da se živina ne pase po vinogradih, 
osobito ne koze. V moralnem pogledu: da so hodili ljudje k mašam 
in procesijam; da so se udeležili obhoda vinogradne gorice na pred- 
pisan dan (v Kostanjevici na dan sv. Žige ali sv. Florjana),“ da se 
ni trpelo prešuštvovanje, nečistovanje z živino ali proklinjanje itd. 
V pravnem pogledu je bil gornik posredovalec med gosposko in pod- 
ložniki, pri njem so se prijavljale ovadbe radi nemoralnosti, tatvin, 
popašnje itd., pri njem se je oddajala živina, vjeta pri pašnji na 
tujem svetu, da je služila v zastavo za odškodninsko terjatev. Gor- 
nik je bil cenitelj škode, izvrševalec sklepov vinogorskega zbora ali 
gosposke, nadzornik glede izvoza mošta in žita iz gorice, glede stre- 
ljanja zoper točo itd. On je imel zelo važno pravico v imenu gor- 
skega gospoda vinograd zakrižati ali klet zapečatiti, kar je pomenilo 
prepoved uhoda za lastnike in njegove ljudi, ki zapadejo hudi kazni, 


5% Prim. Ludmil Hauptmann: Das Schčffentum auf slowen. Boden 
(1912), kjer gre tudi za škofjeloško okolico. Da so bili v srednjem veku v okolici 
Škofje loke še vinogradi (n. pr. na Kamnitniku), o tem piše Josip Gru den: 
"Zgod. slov. naroda, str. 432. 

$0 Glej Nm, str. 43. . : 

$1 "Ti obhodi spominjajo pač na »pojezde«, ki so se vršile na Gorenjske, 
pa so zopet v ozki zvezi z ljudskimi sodišči. Glej Josip Gruden, Slov. 
Župani v preteklosti, str. 34. 
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če greše zoper njo. Na vinogor. zborih pa je bil gornik (tudi če je 
bil obenem sodnik) ponajvečkrat obtoževalni organ, ki je zahteval, 
da se ovajeni krivec kaznuje. Njegove tožbe so imele vrstno pred- 
nost pred vsem drugimi, vsaj v nekaterih okoliših (na pr. pod žu- 
žemperško in klevevško gorsko palico). 

Za svojo službo je dobival gornik plačilo v obliki deleža izre- 
čenih glob. To je bilo brez navedbe višine deleža določeno čl. 48. 
izvirnika gorskih bukev. Ali v nekaterih slovenskih prevodih ta člen 
sploh ni preveden, je torej izostal. V zapisnikih o gorskih pravdah, 
v katerih je prišlo do takšnih glob, pa ni nikjer omembe o višini 
deleža. Samo v treh zapisnikih iz 1. 1806. je navedeno, kaj dobi 
gornik za svoja dela: za pot in cenitev po en bokal vina. Pač pa 
izvemo iz nekaterih starejših zapisnikov, da je bil gornik po nekod 
oproščen od plačila gornine in desetine, zato pa je moral dajati 
ljudem gorskega gospoda, ki so prišli po poslih v tisti kraj, hrano 


in pijačo, desetinarjem t. j. odposlancem cerkvenega upravičenca | 


glede desetine (decimae) pa le hrano in drugo oskrbo (»Speis vnd 
notturft«)."? 

Gorniki pa so bili glede poslovanja odgovorni ne le gorskemu 
gospodu, ampak tudi vinogradnikom. Zapisniki o vinog. zborih 
govore mnogokrat o pritožbah zoper gornike, da zanemarjajo svojo 
dolžnost nadzorstva, ali narobe, da prekoračujejo meje svojih ned- 
zorstvenih pravic, ali pa tudi, da se vdajajo pijančevanju. Gornik 
je bil obtožen in t. zv. občna sodba (o kateri bomo pozneje govorili) 
mu je naložila, da se mora poboljšati, sicer bo odstranjen od službe. 

Čast gornika je bila ponekod v izvestni rodbini bržčas dedna. 
To nam kažejo zapisniki, ko navajajo za očetom sina za gornika. 
Znači pač to, da je bila dotična rodbina posebno ugledna. Še dan- 
danes se pravi neki hiši po domače »pri Gornikovih«.# Kjer pa 
tako uglednih rodbin ni bilo, si je pač gorski gospod lastil pravico, 
da je gornika bodisi sam vinogradnikom predlagal, da ga sprejmo, 
bodisi da ga je dal izvoliti, kar pa je obveljalo samo, če je gorski 
gospod izbor odobril. Vsekakor je bil dvostranski pristanek — od 
gorske gosposke in od vinogradniškega zbora — potreben. Še le v 
19. stoletju so gorske goposke (n. pr. v Soteški) same postavljale 
gornike, ki so morali ta posel sprejeti, ker bi jih inače zadela kazen. 


% Gl Kost.-Plet. str. 20, zap. z dne Ir okt. 1594 v Gazicah. 
% N. pr. v Slinovcih pri Kostanjevici rodbini Colaričev. Še druge primere 
gl. Kost.-Plet., str. IB. 
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S 14. Župani. 

V ozki zvezi s funkcijo gornika je bila služba županov. Nahaja 
se v zapisnikih dvoje vrst takih služb: »gorski Župani« (»Berg- 
suppan«) in pa »župani« (Supppan). Prvi so bili selski župani na 
gorici, ki so združevali le-tam poleg funkcije selskega župana tudi še 
one gornika. Drugi so bili samo selski župani. To sledi iz zapisnikov 
vinogorskih zborov za novomeški okoliš; kajti v neki slovenski pri- 
segi (z dne 24. oktobra 1730) sta imenovana oba, gorski župan in 
(selski) župan, hkrati vsak za-se.“* Ponekod, n. pr. v Pleterju, se 
omenjajo tudi selski podžupani (»Supplenth«), ki so imeli pošiljati 
grajski gosposki ljudi na tlako. Župani so bili, v preteklosti res 
nižji gospodarski uradniki in vaški ali selski predstojniki, če tudi 
le zelo malih selišč." Bili so od gosposke večinoma le iz ene rodbine 
nastavljani, dokler je pač ta. imela pripravnih in sposobnih mož. 
Za odplačilo so vživali tzv. županice, t. j. zemljišča. Kjer je bilo 
več selišč z župani kot svojimi predstojniki nastanjenih v eni in 
isti gorici, je bil tisti med njimi, ki je opravljal službo gornika, — 
gorski župan. 


$ 15. Poročevalci ali »referenti«. 


Dvoje vrst činiteljev na vinogor. zborih spoznamo iz vinogor. 
zapisnikov, o katerih niti iz izvirnika niti iz slov. prevodov gorskih 
bukev ničesar ne bi izvedeli. Bili so pravcati proizvod praktičnih 
potreb. 

a) Prva vrsta so bili poročevalci za občno sodbo 
(»Referenten fir Gemein-Urteil). Na vsakem vinog. zboru se je 
razpravljalo takoj v začetku o takšnih stvareh, ki so se tikale občne 
dobrobiti celokupnosti vseh vinogradnikov dotičnega okoliša. 

To je bilo pravilo, ki se potrjuje po vseh zapisnikih vinogor. 
zborov brez izjeme: Za otvoritvijo zborovanja, pri kateri se je 
prečital slovenski prevod gorskih bukev kot uvod, se je moralo 
najprej sklepati o skupnih zadevah. Ti sklepi niso bili čini sodstva 
v ožjem smislu besede, ampak akt samouprave, s katerim pride do 
izraza, kaj smatra celokupni zbor za koristno ali potrebno v inte- 


“A Glej N m, str. 88, kjer je besedilo tiste prisege tiskano. Po hrvaškem 
Pravu se imenujejo soseskini poglavarji »knezi«. Ta izraz se nahaja v kostanje- 
viškem zapisniku z dne 12. sept. 1604 na Jablanici. O institutu »knezov« gley 
Vladimir Mažuranić: Prinosi za hrv. pravnopovjesni riječnik, str. 515. 

#5 Glej Josip Gruden: Slov. župani: v preteklosti str. 27 — vasl., 
36 nasl. in 69. 
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resu vseh vinogradnikov in kaj bodi torej obvezno za vse. "Ta samo- 
upravni čin, storjen po posvetovanju s sklepom, se je imenoval 
»Gemein Urtl« — »občna sodba«. Pričenjala je taka občna sodba 
navadno z zagotovitvijo, da se hočejo vinogradniki po baš prečitanih 
določbah gorskih bukev ravnati. To se je zgodilo mnogokrat baš 
s temi besedami, lahko pa tudi tako, da se je vsebina členov gorskih 
bukev potrdila. Včasih pa je bil zapis o tej proceduri tako formu- 
liran, da bodi tudi gorska gosposka obvezana, držati se označenih 
določeb; n. pr. »Die Pergartikel wurden punctativ vorgehalten, 
sollen allseits observiert werden«. V poznejši debi pa se je udoma- 
čila skoro v vseh zapisnikih fraza, da se vinogradniki svoji gosposki 
zahvaljujejo, da je dala opraviti vinogorski zbor. Tupatam pa je 
zajednica vseh zbranih vinogradnikov sklenila občno sodbo, ki je 
pomenila direktive za gorsko gosposko. Semkaj spada znamenito 
dejstvo, da so si vinegradniki v času od 12. do 18. marca 1801 za 
celokupni okoliš gorske palice klevevške graščine, ki je tedaj že 
spadala pod državno upravo religijskega zaklada, — sami spreme- 
nili vsebino gorskih bukev in se zavezali, da jih bodo pod kaznijo 
držali." 

Omenjeno je bilo tudi že, da so bili sklepi občne sodbe tupa- 
tam naravnost kljubovalni ali celo uporni (glej $ 6). Razpravljalo 
in sklepalo se je o tem, da mora gorska gosposka pri pobiranju 
davščin uporabljati prejšno mero, ne pa nove, ki je večja; pristavek 
se je glasil nekoč, da bodo mero, s katero pridejo gosposkini od- 
poslanci, na drobne kosce razbili, če ne bo ustrezala njihovi za- 
htevi.““ Tudi o tem se je sklenila občna sodba, da naj se prenese kraj 
zborovanja drugam, s čimur bi se stari običaj vedoma spremenil. 
Specialne odredbe gorske gosposke so bile pri tem splošnem delu 
zborovanja vzete na znanje ali pa tudi podvržene kritiki. Vse do- 
slej navedeno bi šteli v pravni del, ki se tiče razmerja med vino- 
gradniki in gorsko gosposko. 


. 0.“ Značilno je, da je pri tem sodeloval celo zastopnik graščine kot za- 
pisnikar. Uvod dotičnih zapisnikov se glasi: »Der Bergmeister, Ausschuss und 
gesamte Bergholden haben sich zur Erhaltung guter Ordnung in dem Wein- 
gebirge iiber die Folgen der allgemeinen Anordnung einverstanden, welche 
sonach von jedem Bergholden als ein unverbruchliches sich selbst 'gegebene 
eh unter den nachgesetzten Straffen beobachtet werden miissen.« Nadaljne 
M sie gl. Klev.-Bošt., str. 25, 26, celotno v spisu, omenjenem 

9%" Zap. o vinog. zboru v Slinovcah z dne 27. sept. 1660.; glej Kost.- 
Plet., str. 24. Tam so še drugi enaki primeri navedeni. Značilno je, da so take 
»občne sodbe« grajski zapisnikarji sami zapisovali v zapisnike. 3 
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Drugi ekonomsko praktični del pa je bil posvečen upravi 
gorice v najožjem zmislu besede. To so bile zadeve potrebnih po- 
pravil potov, vzdrževanja plotov, zasipanja luž, dovoljevanja pa- 
šnje, dolžnosti sosedske pomoči, če hodi živina v škodo, pričetka 
trgatve, kontrole pravilnega obdelovanja vinogradov, prepovedi 
aleatorične prodaje nedozorele letine na zeleni trti, prepoved dela 
y petek ali na svete dni ali med procesijo, ki se vrši na vinski gorici. 
"Tu so vinogradniki določevali, da se ta ali ona kapelica ali znamenje 
popravi ali zgradi. Tu so sklepali, koliko mora vsak vinogradnik 
prispevati v gotovini za streljanje zoper točo.“ Tu so se pa tudi 
javno sporočevala in objavljale poslednjevoljne odredbe ali volila 
(darovi) vinogradnikov, da jih gosposka vzame na znanje in po- 
svedoči v zapisniku. Tu se je vsaj v prvih časih — naznanjevala 
vsaka izprememba posesti, pa tudi antecesorično zahtevala odškod- 
nina za primer, da se že grožeča škoda res pripeti. 

Ves ta velik obseg vprašanj je moral imeti nekdo v razvid- 
nosti. Ker je o njih razpravljal in sklepal celokupni zbor vinograd- 
nikov in ne samo zbor sodnikov prisednikov, je bilo pač naravno, 
da so bili za zadeve, ki spadajo v občno sodbo, določeni posebni 
poročevalci »U'rtelsreferenten«." Največkrat sta bila to dva ugledna 
vinogradnika, bodisi mejaša, bodisi sogornika, ki sta se predvsem 
v imenu vseh vinogradnikov poklonila gorskemu gospodu ali nje- 
govemu namestniku — ceremonijel ni znan, spominja pa stvar na 
viteški bomagium — na to pa sta stavila primerne predloge, da se 
razpravlja o njih takorekoč v plenumu. Ko je predlog obveljal, po- 
stal je s tem občna sodba, ki je bila za vse vinogradnike ob- 
vezna, ter se je zapisala v zapisnik. 

| Ta dva poročevalca nista bila sodnika-prisednika, vsaj iz 
zapisnikov se to ne razvidi. Vsekakor pa sta morala biti ne samo 
ugledna, ampak tudi zelo izkušena moža. Pripomniti je, da poro- 
čevalci za sodbo niso v vseh zapisnikih imenoma navedeni, včasih 
niti omenjeni. Iz tega pa še ne sledi, da jih sploh ni bilo, kajti občne 
sodbe so zasnovane zdaj obširno, zdaj na kratko, a nekdo je moral 
sklepe, ki so v zapisnikih zabeleženi, predlagati. Lahko se domneva, 


% O tem kulturnopomembnem institutu (streljanje je veljalo čarovnicam 
v oblakih) glej našo raspravo: »O streljanju na Slovenskem«, Gruda, 1924. 
osobito str. 144—147. 

69 Bržčas so tvorili z gornikom vred nekakšen ožji odbor. Tega ima v 
mislih:v op. %* naveden tekst občne sodbe (»Ausschuss«). 
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da so bili poročevalci splošno znani in da zato niso bili imenovani, 
če se ni samo zapisnikar svoje delo okrajšal in jih ni izrečno omenil. 


b) Druga vrsta poročevalcev pa so bili predlagatel JE! 
zaposameznesodbe. O tožbi ali pritožbi se je razpravljalo, 
stranke so se zasliševale, priče izpraševale, slednjič se je moral nekdo 
kot prvi izmed sodnikov oglasiti, ki je predlagal, kaj naj se in con- 
creto kot pravično spozna. To so bili torej nasledniki germansko- 
pravnih »Urteilsfinder«, iz katerega instituta se je razvil institut 
»raginburgjo« — »Bjirge-Bewahrer des Ratsschlusses«, odnosno ska- 
binov (»Scb&ppen, Scbeffen«). Kdo je bil Pri slovenskih vinogor- 
skih pravdah poklican, da odda Prvi svoj nasvet, tega iz zapisnikov 
ne izvemo, ker je bil način sklepanja sodbe na teh zborih po starih 
šegah in navadah od pamtiveka enako urejen vsaj za isti vinograj- 
ski okoliš. Največkrar je ta poročevalec za sodbo oseba izmed sod- 
nikov-prisednikov. So pa tudi taki Primeri posvedočeni, v katerih 
poročevalec za sodbo ni bil prisednik. Mogoče bi bilo, da je bil 
poročevalec že prej prisednik, Pan. pr. radi visoke starosti ni mogel 
več redno prihajati na vinogorske zbore; enako lahko mogoče pa 
i bilo, da so prisedniki sami pozvali nekoga izmed auditorija, da 
naj pove svoje mnenje, ker je n. Pr. kot sosed prav posebno dobro 
v zadevi poučen. So pa tudi taki primeri v zapisnikih zabeleženi, 
V katerih se je nekdo pred votiranjem poročevalcev oglasil s svojim 
nasvetom, pa je bil radi tega kaznovan."" | 


V nekaterih zapisnikih sta navedena celo po dva poročevalca 
za sodbo imenoma, v drugih le po eden, večkrat pa imena poroče- 
valcev sploh niso navedena. Vse to je bilo po tradicijah urejeno, 
ali nekdo izmed 12 ali 24 prisednikov je vsekakor vedno rešitev 
pravde kot prvi nasvetoval. Predsednik — gorski gospod — ali 
Pa njegov namestnik (delegat, uradnik ali celo samo gornik) tega ni 
smel storiti; pač pa je mogoče, da je imel pravico nekoga pozvati, da 
naj stavi nasvet. Pri končnem sklepanju se je vsekakor želelo so- 
glasnosti, ki se je v ogromni večini primerov tudi dosegla. Prav 
redki so zapisniki, ki izrečno beležijo dejstvo, da je sklep bil storjen 
samo z večino glasov. 


9 Glej zap. z dne Ig. dec. 1619 v Pleterju, Kost.-Plet., str. 34. 
Baznovani prisednik pa je dobil vspodbudo, da naj navzlic kazni ostane že dalje 
dober prisednik. Vidi se, da je vladal ta čas še velik formalizem. 
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S 16. Zapisnikarji. 

Potreba, da se to, kar se je vršilo na vinogor, zborih zapiše, 
je nastala predvsem na strani gorske gosposke, ker bi brez zapisanja 
glob le-teh ne mogla izterjati. Takisto pa je bilo treba arije 
sklepe, sodbe, ker jih je bilo na zahtevo strank izdajati, a ti izdatki 
so pomenili nov vir dohodkov, namreč izvestnih pristojbin, imeno- 
vanih »Sporteln«. Zapisniki so pisani v nemščini, le tupatam najdemo 
kakšno slovensko besedo zabeleženo, bodisi ker je bila posebno zna- 
čilna (n. pr. psovke), bodisi da se sploh ni dala prevesti (n. pr. is 
vijača, mejaš). Pač pa je v zapisnikih nekoliko priseg sprejecih, 
so bile zapisane tako, kakor so se stranki čitale, torej v slovenščini, 
Ker se je razpravljalo brez dvoma le slovenski, je bilo o zapis- 
nikarja, ki je bil vešč slovenskega in nemškega jezika. Ta neka 
je preskrbovala vedno gorska gosposka sama, Iz nekih . ; 
smemo sklepati, da so bili napisani po diktatu gorskega a, ki 
je predsedoval zboru. Vsekakor pa so se zapisniki sestavlja : ad ne 
sproti — ampak še le po vinogorskem zboru, da. zika m 
kraju."" Zapisnik pa se je napravil vedno, tudi če ni adu 
ker je prišlo vedno vsaj do občne sodbe. Po pravnih občaji I 2 i : 
časov se zapisniki niso podpisovali. Le prav redko in iz . i 
razlogov pride do podpisa. Imamo pa dovolj opore za irjaddia 
je bil v poznejših časih, ko gorski gospodje miso već osel g a 
dovali, zapisnikar mnogokrat zelo izobražen mož, ki je ko ne 
kanonskega in rimskega prava."* To kažejo pravni e : .. 
hajajo v zapisnikih in ustrezajo oznamenjenemu dk : pin 
je, da so zapisnike vezali v debele toljante in jih spravljali v g 2 
činske arhive. Žal, da se je ogromno število takih magije 
gubilo, deloma vsled nemarnosti graščinskih organov v starejši do G 

deloma, in to posebno v novejšem času, vsled zaranja 
venja potrebe chranitve virov za slovensko pravno zgodovino. 


$ 17. Pomožni organi. > 
Gorske gosposke so imele po večini nastavljene svoje nižje s 
gane za izvrševanje sklepov, vsaj kolikor ni mogel gornik sam . X. 
poslov obavljati, n. pr. ker je bil okoliš prerazsežen. Zapisniki j 


"1 Glej Nm., str. 88, Kost.-Plet., str. 107. a. 

be j .-Plet., str. 37. na 

na Zak pa so bili lahko navadni pisarji (n. 2 peti kora 
Gotthauses Landstrass), lahko pa tudi oskrbniki (Pfleger), marim alge 
richter) ali celo redovniki (n. pr. Matija Arzt, gl. au = za 
drugi odličnjaki (n. pr. Ivan Žiga pl. Breckerteldr, gl. = SEE 


3 
Rad Jugosl. akad. 239. 
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navajajo z izrazi: »Quartherrn« ali »Decimatoren«. Vsi ti so imeli 
posla pri pobiranju gornine, desetine in drugih davščin. Seveda je 
pritikala desetina cerkvenim predstavnikom, ali ti so bili mnogo- 
krat obenem tudi gorski gospodje. Za klevevški vinogorski okoliš 
pa so v zapisnikih imenovani tudi »pečatarji«. Zdi se, da so bili 
to organi, ki so izvrševali rubežni za gosposko s tem, da so zape- 
čatili klet, hišo ali drugo poslopje. Da je šlo tu včasih za posebej 
predpisane oblikovne predpise, omenjamo le mimogrede."“ Ni iz- 
ključeno, da so tudi v drugih vinogor. okoliših fungirali pri izvr- 
šitvah gosposkinih povelj še drugačni nižji organi, ki pa so se 
lokalno in temporalno imenovali različno. VP žužemperškem in 
soteškem okolišu so se zvali » Weinzedl«. 


C. Razlike glede drugih ljudskih sodišč. 
S 18. Povšja sodišča in kvatrna sodišća. 


Ker so bila povšja sodišča prav tako kavzalna sodišča 
kakor vinogor. zbori, so bile razlike glede notranjega ustroja med 
njimi pač neznatne. 

Zakonitih predpisov o obavljanju povšjih pravd ne poznamo 
in je domneva opravičena, da jih sploh ni bilo, da pa so obvezni 
običaji nastali v najožji zvezi z institutom vinogorskih zborov. 
Ohranjenih nam je namreč le okoli 30 takih zapisnikov izpred 
povšjih sodišč, Iz njih vidimo, da je zanje veljalo glede notranjega 
ustroja vobče pravo gorskih bukev, v podrobnostih pa tudi obi- 
čajno pravo, kot se je izobličilo v smislu starih šeg in navad. Sodili 
so pač sodniki, ki so bili kot interesiranci na povšjem lovu izbrani 
nalik vinogorskim sodnikom. Tudi izvrševanje sodbA je šlo vspo- 
redno z izvrševanjem sodba vinogorskih zborov. Vsekakor pa so bili 
vsi tisti poklicani, da se zbero na dan povšjega sodišča, ki so dobili 
dovoljenje lovljenja od patrimonialne gosposke kot imetnice lov- 
skega regala. Ali so prisostvovali svobodni inj nesvobodni takim 
sodnim zborom, je vprašanje za-se, ki ga smemo potrditi samo z 
ozirom na analogijo vinog. zborov. 'Tudi ne vemo, ali so bili lovski 
revirji podeljeni od gosposke, ali so se ustanovili sami po sebi c. j. 
PO možnosti izvrševanja lova na povhe. Od revirjev so plačevali 
lovski upravičenci davščino v denarju ali v izvestnem številu pov- 


"* Glej bližje navedbe Klev.-Bošt., str. 169. 
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hov, v Žužemberku deseti del. Za kostanjeviško gosposko vemo, 
da so se povšje pravde vršile samo enkrat v letu in to na binkoštni 
torek (»Erchtag in den Pfingstfeiertagen«)."" 


Glede kvatrnih sodbaA je predvsem uvaževati, da je 
veljala za Kranjsko še pred izdajo gorskih bukev (1543) pač neka 
posebna določba iz Landesgerichtsordnung z dne 18. februarja 1535. 
Tam stoji: »Wann sich unter gemeinen Banernsleuten, auch andere 
der Landleute untertanen Unzuchten und Unbescheidenheiten zu- 
tragen, als oft geschieht, dass einer den anderen an seiner Ebre 
antastet oder einer untat, als Dieberei bescbuldigt, dazwischen sich 
Maulstreicbe und Haarraufereien begeben und das man mit Webren 
zu trocken Streich kommit, aber doch niemanden kein Leibschaden 
zugefiigt oder so einer beschidigt, blutrunstig oder lahbm gescblagen 
wird, wo er auch seine Wehr nur scblecbt entblosst, zu verstehen, 
dass dadurch kein peinlich oder Halsstrafe verdient wird,« — v teh 
primerih naj se sklicujejo nižja sodišča za male kazenske zadeve. 
Seveda ni s tem že rečeno, da so to kvatrni sodi. Saj bi šlo po tem 
besedilu le za causae minores, dočim so se na kvatrnih sodiščih | 
fobravnavale tudi malotne civilnopravne zadeve. Pač pa smemo 
domnevati, da se je zakonodavec zavedal, da že eksistirajo takšna 
nižja sodišča med ljudstvom in da jim ni hotel vskratiti nadaljnega 
obstoja. Toda prav gotovo je, da so graščinske gosposke po izdaji 
gorskih bukev ves ustroj teh nižjih sodišč, naslednic »več« (gl. $ 2), 
popolnoma prilagodile vinogorskim zborom. Patrimonialna gosposka 
je sklicevala kvatrne in povšje sodne zbore vsporedno kot vinogor- 
ske, seveda po običajih, ki so za te veljali. Predsedstvo, vodstvo, sod- 
stvo, vse se je vršilo prav jednako, kot pri vinogorskih zborih, samo“ 
»občna sodba« je odpala, ker tu ni šlo za upravne, ampak samo 
za sodne zadeve. Vobče so prihajali le manjši okoliši vpoštev, za 
to je sodilo vedno le po 12 ali 13 sodnikov. Referenti za sodbe 
dajali svoje nasvete kakor pri vinogorskih pravdah, zapisniki so se 
vodili enako, da, v njih se nahajajo celo citati za vir prava —, ki 


15 To stoji na prvi strani folianta o kostanjeviških vinogorskih zborih, 
ki pričenjajo 1. 1590. Tam je naznačeno tudi, da so upisani vsi upravičenci v 
»Sonderregister«. V kostanjeviškem okolišu so se vršile povšje pravde še sredi 
18. stoletja. Sicer so se vršile take pravde, kolikor vemo iz listin še v pleterskim 
okolišu. Oba okoliša sta ob severnem pobočju. Gorjanca (Glej Kost.-Plet., 
str. 145 glede povšjega lova pa gl. Valvasor, 1l.c., poglavje XXXV. vII. knjigi 
str. 437 nasl.). 
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se nanašajo na — gorske bukve! Včasih pa se je zgolj v njih kon- 
statiralo, da — ni bilo nobenih pravd, ki bi bile predmet obrav- 
navanja.““ ' 


S 19. Nepristranska sodišća. 

Dodatno k doslejšim izvajanjim o notranjem ustroju ljudskih 
sodišč moramo navesti neko nadalnjo obliko ljudskih sodišč, ki se 
je izcimila iz občega običajnega prava pod vplivom vsporednega 
razvoja v nemških pokrajinah."" "Ta oblika nima namreč prav 
nobene opore v določbah gorskih bukev, zapisniki o gorskih in 
kvatrnih pravdah pa zabeležujejo njihovo poslovanje baš tako, kot 
bi bilo istovetno s poslovanjem ostalih tipov ljudskih sodišč. To so 
nepristranski sodi (»Unparteiisch Recht« — ali »Extraordinary- 
Recht«), ki pa so bili v resnici ad hoc pozvana razsodišča za rešitev 
posameznega spora. Na Štajerskem in Nižjeavstrijskem so bila taka 
razsodišča dopustna: 1.) če se tožari zemljiški gospod sam s svojimi 
podložniki radi zemlje ali pravic; 2.) če se podložnik pritožuje zoper 
svojega zemljiškega gospoda. Izključeno pa je bilo tako razsodišče 
in casibus feudalibus et communalibus. Pritožbe zoper odločbe ne- 
pristranskega sodišča so šle na deželnega glavarja samega, oziroma 
v vinogorskih zadevah na kletarskega mojstra, vendar so bile izjeme 
ustanovljene, namreč, če teče pravda radi zemlje, gre pritožba na 
ograjno sodišče (»Schrannengericht«), če gre pa zoper gorskega 
gospoda — na deželnega glavarja."* 

V zapisnikih o vinogorskih pravdah imamo dokaj primerov 
sodstva nepristranskega sodišča, toda dejanski položaj se ne vjema 
docela z gori obrazloženim pravom Štajerske in Nižje Avstrije. Na 
Dolenjskem je teklo mnogo pravd gorskega (patrimonialnega) go- 
spoda kakor tožnika zoper podložnike, pa tudi narobe, pa je o njih: 
vendar le sodilo avtenomno ljudsko sodišče. Pritožbe zoper sodbe 

7% Glej Kost.-Plet., str. 37: Opat Andrej Arzt je izjemoma tak za- 
pisnik »zum Gedichtnis des obgemeldeten Tags« lastnoročno podpisal, pač kot 
imeniten dokaz miroljubivosti svojih podložnikov. Da vinogorski zbori niso 
mogli nikdar odpasti, sledi iz dejstva, ker so se morale vsaj občne sodbe na 
njih sklepati, kar pri kvatrnih sodiščih že po njihovi kompetenci ni bilo mogoče. 

"T Glej Nicolaus de Beckmann: »Idea iuris statutarii er consue- 
tudinarii stiriaci et austriaci« (1688), str. 544, 545., dalje: Ferdinand von 
Rechbach, Observationes ad Stylum curiae Graecensis et subordinatorum 
tribunalium Styriae, Carinthiae, Carniolae, Goritiae, Tergesti, Fluminus et Am- 
plexij (1658), str. 47, kjer je navedeno, da ima sleherna zemljiška gosposka I. 
instanco nad podložniki in da zato more v civilnih zadevah ali sama ali pa po 
nepristranskem sodniku stvar »verhGren und sententzieren«. 


"5 Glej Nicolaus de Beckmann, l. €. str. 544, 545; dalje prim. 
Kost., str. 36, Kost.-Plet. str. 33 nasl. in Klev.-Bošt., str. 244. 
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nepristranskih sodišč so šle res včasih na kletarskega mojstra, včasih 
pa na — vinogorski zbor, 

Vobče so prišle pred nepristranske sodnike posebno imenitne 
ali važne zadeve ali pa posebno nujne pravde. Niti causae criminales 
niso bile izključene iz njihove pristojnosti." Postavljal je nepri- 
stranskega sodnika patrimonialni gospod, tupatam pa sta se stranki 
že prej sami zjedinili na nepristranskega sodnika in ga je patri- 
monialni gospod samo še potrdil."  Skoraj vedno je stalo nepri- 
Stranskemu sodniku nekaj prisednikov ob strani; Število varira od 
3 do 24, vendar se nagiblje bolj k manjšim številkam. V kostanje- 
viškem okraju je nekoč stranka uveljavljala, da po pravnih običajih 
prisedniki nepristranskega sodišča ne smejo biti — podložniki istega 
gorskega gospoda; celo samolastno so se ti prisedniki razšli, ker temu 
pravilu ni bilo ustreženo."" Drugod pa najdemo zapisnike, kjer so 
bili prisedniki sami podložniki, gornik pa načelnik tega nepristran- 
skega sodišča. Lokalne navade so torej odločevale, 

Načelnik nepristranskega sodišča je bil vobče prominentna 
osebnost. Zapisnikar pri nepristranskih sodiščih je bil ista oseba, 
ki. je inače zapisovala izid gorskih in kvatrnih pravd in tudi zapi- 
sovala so se pravde v prav isti foliant kot gorske pravde. Skratka, 
vse je bilo urejeno kakor pri gorskih in kvatrnih pravdah, edino le 
notranja organizacija je bila drugačna. Zdi sč, da je bila ta izjemna 
vrsta sodstva od gorskih gosposk favorizirana, ker je na ta način 
sodstvo prešlo iz rok avtonomnih sodišč ljudstva v zaželjeno od- 
visnost od gorskega gospoda. 


IV. PRISTOJNOST. 


S 20. Zakonite določbe. 


Sistematične porazdelitve pravnih zadev, ki spadajo v pri- 
stojnost vinogorskih zborov v gorskih bukvah ni. Ipak vidimo iz 
reda navedbe vrst pravnih zadev, na katere zadeve je zakonodajec 
polagal posebno važnost. 


"" Glej Kost., str. go; šlo je tedaj za tatvino 5 prešičev, a nepristran- 
skemu sodišču (dne 1. julija 1639) je predsedoval kranjski krvni sodnik Hanns 
Frankl, ki je imel svoj sedež v Pleterju (gl. Kost.-Plet., str. 10). 

$% V zap. o kostanjeviškem nepristranskem sodišču z dne 29. aug. 1636., 
ki je obravnavalo neko tatvino, je naveden napristranski sodnik takole: Durch 
mich, Caspern Kherin als von Ihro Gnaden Herrn Ruppertus Abten zu Land- 
strass, a beiden 'Thaillen Erkhister Unparteischer_ Richer«. (Glej Kost., 
str. 49.). “ 

*1 Glej zapisnik iz Kostanjevice z dne 21. dec. 1598. o nepristranskem 
sodišču, ki se je vršilo pod predsedstvom opata samega: Kost.-Plet., str. 33. 
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a) Kot najvažnejši predmet pristojnosti vinogor. zborov so 
v gorskih bukvah navedene dediščinske tožbe (čl. 2). Pa 
tudi v poznejših členih imajo gorske bukve glede dednega prava 
najbolj podrobne določbe; tako o povratnem pripadu (Heimfall), 
zapadlosti (Kaducitat, čl. 22 in 23), o deserciji domačije, ki povzroči 
zapadlost dediščine (čl. 12), o volilih (čl. 21), o prisojilu dediščine 
(čl. 44), d nastopu dediščine (čl. 49), o zamolčatvi (zapravi) tožbene 
pravice glede dediščine (čl. 45), slednjič o zastavi dediščine za iztir- 
janje dolžnih pristojbin (čl. 19). Vsa ta pristojnost pa se razteza 
samo na zemljišča, ki pripadajo mejašem ali sogornikom in spadajo 
pod oblast gorske palice, ki sklicuje vinogorski zbor. O vrednosti 
zemljišč, ki naj tvori mejo pristojnosti, ni nikjer govora. Pristojnost 
je absolutna.?? 

Vprašanje glede pristojnosti dednih zadev mejašev ali slobod- 
njakov (Freisassen) v gorskih bukvah ni posebej obravnavano. Iz 
tega smemo sklepati, da so spadala zemljišča (predvsem vinogradi), 
ki so bili pod oblastjo gorske palice, v pristojnost vinogorskih zbo- 
rov; če pa je bilo kaj zemlje, ki so jo imeli mejaši ali svobodnjaki 
ižven oblasti gorske palice, veljalo je za te občno pravo, t. j. dediš- 
činski spori so šli pred sodišče deželnega kneza pri plemenitaših, 
pred cerkveno sodišče pri cerkvenih ljudeh, pred mestno pri 
meščanih. 

b) Na drugem mestu se obravnava v gorskih bukvah vprašanje 
občnega pravnega reda, ki naj obstoja ob času zborovanja, kakor tudi 
na vsej vinski gorici izven zborovanja. To so predmeti, ki spadajo 
v avtonomno oblast vinogorskega zbora in se tičejo dolžnosti, pri- 
hajati na te zbore (čl. 14), discipline na vinogor. zboru glede nošnje 
prožja, treznosti, poslušnosti (čl. 3), pa tudi bivanja na vinski go- 
rici, ki se da izsiliti (čl. 21). V_ vrsto občnega reda na vinski gorici 
pa smemo šteti predpis, da je vsako nerednost glede gorskih svo- 
boščin (»Bergfreiheiten«)" na zborovanju ovaditi, osobito nasilna 
dejanja domačih in tujih ljudi (čl. 7). Dalje je treba vzdrževati pota 
in zboljševati plote, žive meje itd., o čemur smo že v drugi zvezi 
govorili ($ 15). Da zadenejo te dolžnosti mejaše in sogornike, izhaja 
jasno iz dejstva, da izvirnik gorskih bukev ne dela med njimi no- 


82. Prim. Dolenc: Kmečko dedno nasledstvo za časa veljavnosti g. b., 
Ponatis iz ČZN, 1927, osobito str. 21 nasl. 

#8 Tupatam jih imenujejo zapisniki »Kais. Bergfreiheiten« (v letu 1693) 
»Kais. Bergartikel« (v letu 1733), ali celo »k. k. Privilegien« (v letu 1764). Glej 
Klev.-Bošt., str. 174 in 176. 
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bene razlike.  Vsako kršenje teh dolžnosti more postati predmet 
sodbe na vinogorskem zboru. Da so pa nekatere izmed gorejšnih 
dolžnosti, osobito prisilno udeleževanje mejašev vinogor. zborov, 
postale obsoletne, o tem smo tudi že govorili. 

c) Široko polje zavzemajo v gorskih bukvah določbe, ki se 
tičejo dolžnosti vinogradnikov napram imetniku gorske palice v 
pogledu koristi, ki naj jih daje vsak vinograd gorskemu gospodu. 

Prvo skupino teh predpisov, ki so bili predmet pristojnosti 
vinogor. zborov, so tvorili predpisi, ki naj profilaktično osigurajo 
celovitost in rodovitnost vinogradov in zraven spadajočih zemljišč. 
Semkaj spadajo določbe, da se zemlja ne sme prodajati niti dati v 
zastavo, ne da bi to dovolila gorska gosposka (čl. 23, 41); da se 
morajo vinogradi tehnično pravilno obdelovati (okopavanje, gno- 
jenje, obrezovanje, grubanje itd.), ne da bi se smela kultura samo- 
lastno izpremeniti; dalje, da se mora pričeti hkratu s trgatvijo na 
dan, določen od gorske gosposke, ker nastane sicer škoda pri količini 
gornine in tudi desetine (čl. 51); dalje, da se mošt ne sme pokvarjati 
s primesmi (čl. 25), ampak dajati se mora od pridelka vinograda prvi 
odtok soka jagod, ne pa od prešanih tropin. Vino in mošt se ne sme 
izvažati iz gorice, ne da bi to dovolila gorska gosposka (čl. 25). Če 
vinograd neko leto ne obrodi dobro, mora vinogradnik drugod dobro 
vino kupiti, da ga odrajta gorskemu gospodu. 

Višina gornine v obče ni označena v gorskih bukvah, le pri 
izpremembi kulture zemljišča, ki je morala biti odobrena od gorske 
gosposke, je rečeno, da naj se gornina določi po izreku vinogorskih 
sodnikov v primernem znesku (»ein ziemlich Berkrecht darauf 
schlahen«). Pač pa so pri Berat. B. O. (1595) napisane pristojbine v 
posebnem členu, čisto na kraju, kot dodatek gorskim bukvam. Dru- 
god je bila stvar taka, da so bila za vsakega vinogradnika zapisane 
vse davščine v posebnem izvlečku iz urbarja. Sicer pa gornina ni 
zadela vinogradnika samo od dohodka iz vinograda, ampak tudi 
glede lesa v gozdu, žita od njiv, medu od čebelnjaka, povšjih kož 
od povšjega lova itd. Posebna pristojbina je zadela tistega mladega 
gospodarja, ki je nastopil dediščino; plačal je mrtvaščino, ako pa 
je postal nov gospodar na drugačen način, primščino.“* 

Med služitve ali dače spada tudi dolžnost prevažanja letine iz 
vinske gorice tako daleč, kakor se more v enen dnevu ob solnčnem 


%& Glej v opombi #2 cit. razpravo, str. 44. Mrtvašćina = mortuarium, 
primščina — laudemium. 
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svitu peljati (čl. 18). O dolžnosti še kakšne druge tlake pa v gorskih 
bukvah ni govora; bržčas je ni bilo. Zelo ostre so določbe glede za- 
nemarjanja plačilne dolžnosti pri gornini. Če ni pravočasno pla- 
čana, se podvoji, leto za tem potroji, v tretjem letu pa zapade ves 
vinograd, toda še le, če tako sklene vinogorski zbor (čl. 19). 


Prisilna sredstva za dosego izpolnitve neke dolžnosti so bila 
citacija k gorskemu gospodu, bodisi ustna, bodisi s pošiljatvijo 
pečata pod kaznijo (čl. 25) in pa zabrana uhoda v vinograd z za- 
križanjem v kler ali poslopje. (Pozneje se je to prakticiralo tudi 
z zapečatenjem vrat v klet). Vse mogoče kršitve ali spori o tolma- 
čenju gori označenih določb so bile predmet pristojnosti vinogorskih 
zborov. 

č) Primeroma največ določeb gorskih bukev je — po moderni 
terminologiji izraženo — kazenskopravnega značaja. Da gre pri 
tem le za causae minores (prim. $ 18), ni nikjer omenjeno, še manj 
pa povedano, kje je meja med temi in med causae maiores,* Toda 
po kaznih, katere je določeval izvirnik gorskih bukev, vidimo, da 
so težji zločini izločeni. Skoraj izključno obstoje iz denarnih glob, 
katerim je mnogokrat pridodana dolžnost povračila storjene škode. 
Le na dveh mestih je govora o neki vrsti telesne kazni. V čl. 36. 
stoji, da naj se kaznuje, kdor poruši hišo ali klet (prešo), — na telesu; 
toda tu ni treba misliti na krvavo kazen, lahko je bila ta kazen 
šibanje ali ožigosanje. Za tatvino grozdja ali sadja pa določa čl. 40. 
kazen »odrezati uho«, toda vsporedno h kazni globe. Zato pač to 
odrezanje ušesa ni pomenjalo vćlike, krvave kazni (an Hals u. Leib) 
ampak le neko ožigosanje »an Haut und Haar«, nalik sramotilnemu 
postriženju las, ki se je izvršilo tako, da se je odrezala le ušesnica 
ali mali uhelj (Obrlappchen)."" Pa še tako odrezanje je cesar v redu 
Za deželska sodišča z dne 31. dec. 1656 energično na splošno pre- 
povedal. Tako pridemo torej preko vsakega pomisleka in moremo 
ugotoviti, da so določbe gorskih bukev hotele sprejeti pristojnost 
vinogor. zborov za causae minores, da so pa vse causae maiores 


25 Sklicevanje na Halsgerichtsordnung (brez navedbe datuma) se čita v 
zapisnikih nekolikokrat; gl. Kost.-Plet., str. 22. Mišljena je pač Štajerska 
»Land und peinliche Gerichtsordnung nadvojvode Karla z dne 24. decembra 
1574.< ki je prišla v veljavo namesto »Landesgerichtsordnung« Ferdinanda I. 
Z dne 18. febr. 1535. Glej Hugo Ho&gel: Geschichte des Oest. Strafrechtes, 
I. del, str. 35. 


% Glej Richard Schrč de r, Deutsche Rechtsgeschichte, II., str. 146. 
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izključene.““ V označenem okviru so vpoštevana ta le dejanja: po- 


pašnja tujegaj sveta (čl. 31), upor zoper rubež (čl. 32), poškodovanje 
dreves (čl. 33), tatvina sena ali drv (čl. 35), kraja kolov (čl. 35), 
ulom v hišo ali tepež (čl. 36), udar ali pretepanje (čl. 39), premak- 
nitev mejnikov (čl. 39), tatvina zemlje ali grude (čl. 39), tatvina 
grozdja ali sadja (čl. 40), pokvara vinogradov (čl. 42), poškodo- 
vanje trt (čl. 43). 'To vse stoji v izvirniku gorskih bukev. V pre- 
vodih pa je eno ali drugo dejanje izpuščeno, na drugi strani pa se 
proglašajo za kazniva dejanja na pr. kraja gnoja ali blata (soteški 
prevod), bogokletstvo (»sashentanje s Bugam«) (bošt. prevod), ter 
prešuštovanje ali samopašnost (»kateri kurbarijo ali loterijo tribajo« 
(bošt. prevod), grdo govorjenje o gorskem gospodu (»verschmago- 
vanje«: vagensperški ekscerpt). Vsekakor se vidi, da ščitijo. prvotne 
gorske bukve samo takšne pravne dobrine, ki so v ozki zvezi s kav- 
zalnim sodstvom glede vinogradništva (torej tudi na pr. premak- 
nitev mejnikov), da so pa poznejši prevodi dodajali zaščitne do- 
ločbe za nove pravne dobrine splošnega značaja; dasi so spadale 
PO C. C. C. med causae maiores (skrivna premaknitev mejnikov*?; 
bogokletstvo: čl. 106; udor v hišo radi nasilja: čl. 129 C. C. C.). 
Toda v splošnem niti govora ni o juristično pravilno zasnovani meji 
med kazenskimi in zasebnopravnimi krivicami. Nikjer ni v ta na- 
men“povdarjen kriterij za kazenske krivice, namreč hudobni naklep 


ali vsaj groba malomarnost. 


d) Od velikega obsega tistih pravnih poslov ali predmetov, 
ki jih šteje današnje moderno pravo v področje zasebnega prava, 
sosebno glede pojmov lastnine, posesti in obveznosti, imajo gorske 
bukve bore malo določb. V pristojnost vinogor. zborov — spadajo 
spori o škodi, povzročeni po sosedstvu (čl. 46), o ureditve meje (to 
bi bila: »actio finium regundorum«, čl. 47) dalje o preprečevanju 
priposestvovanja zemljišča (čl. 45), o pravici prvenstva pri nakupu 
(ius retractus, Einstandsrecht, čl. 50), slednjič o pravici razdora 


87 Tu pa tam so se sicer obravnavale tudi causae maiores .na kvatrnih 
sodiščih, pa tudi na vinogor. zborih, vendar le kot priprava za razčiščenje vpra- 
Šanja, mari ni krvno sodišče pristojno; glej Kost., str. 14; Kost.-Plet., 
str. 78. : 

88 Skrivna premaknitev ali odstranitev mejnikov je bila po CCC in po 
redih za deželska sodišča causa maior, za katero se je izrekala kazen na telesu. 
GI. Franz Joseph Bratsch, Peinliche Gerichtsordnung in Oest. u. d. 
Enns (1715); on uči, da se sme celo smrtna kazen izreči, ako so se s takim zlo- 
činom oškodovale meje province. Dasi g. b. ne pravijo, ali naj bo termini 
motio skrivna ali javna, vendar smatrajo vinogor. zbori vse te delikte za stvari 
svoje kompetence. Glej Klev.-Bošt., str. 81, 82. 
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kupa, če kupnina ni plačana v dogovorjenem roku (čl. 41). Določb, 
ki bi veljale ex professo t. zv. obligacijskemu delu zasebnega prava, 
ni. Pravni posli kupa, poroštva, menje, zastave so samo omenjeni, 
ne pa definirani (čl. 21, 41, 49). 

e) V pristojnost vinogorskih zborov so spadali slednjič spori 
glede plače ali pristojbine gornika, drugih činiteljev pri upravi ter 
delavcev. Glede gornika imajo izvirnik, Berat. B. O., Recljev, Kapšev 
in muzejski prevod skoro enake določbe, namreč, da mu gre od vseh 
kazni in zabran po 12 denarjev. Prevod ljubl. štud. biblioteke pa 
samo zabičuje, da gornik ne sme nobene kazni ali globe gorski go- 
sposki zamolčati. Bošt. prevod je skrčil gorniku pristoječi delež globe 
na en groš, Laybasserjev in soteški prevod ter vagenberški ekscerpt 
pa v tem pogledu sploh molče. Na drugo stališče pa se je postavil 
prekmurski prevod: on prinaša mnogo podrobnih določb glede pri- 
stojbin gornika (begymester) in prisednikov (eskrit); daje jim za 
razna opravila posebne nagrade. 

Posebne določbe glede višine dnevnin za delavce se nahajajo 
v izvirniku gorskih bukev, v Recljevem in Kapševem prevodu; dru- 
god ni spomina o tem. 

Vsi spori o gori navedenih plačah, pristojbinah in dnevninah 
so spadali v pristojnost vinogor. zborov. Zanimivo je, da se poslu- 
žujejo različni prevodi pri navajanju zneskov različnih valutnih 
oznamenil denarja. Pfenigi, marke, krone, zlati, denarji in denariči 
se imenujejo, kakoršna je bila pač tedaj valuta, a razlaga valutnih 
jedinic se nahaja le v Kapševem in soteškem prevodu, v Berat. BO. 
pa stoji edino le navedba, da velja ena marka penezov en zlat, za 
druge denarne vrednote pa tudi ni nobenega pojasnila.?? 


S 21. Praktična izvedba. 


Iz zapisnikov o vinogor. pa tudi kvatrnih pravdah dobimo 
predvsem vpogleda v razmerje med gorskim gospodom in njegovimi 
podložniki, ki so imeli vinograde, spadajoče pod gorsko palico. 
Glede kvatrnih pravd so nam zapisniki sploh edini kažipot pred- 
pisov o pristojnosti, ker zakonitega oslonca (razen gori v $ IB citi- 
ranega reda za deželska sodišča iz 1. 1535.) nimamo. 


9 Prim. glede denarnih jedinic Fran Kos: Zgodovinski pabrki iz 
loškega okraja (Izv. muz. dr. za Kranj. 1. 1910, str. 24, 25). Tu so omenjene 
marke, šilingi, penezi, petaki, reparji, groši, ogrski in beneški cekini, denariči 
pa ne. 
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Značilno je, da so vinogradniki sami pazili nato, da se naj ne 
umešava nobena druga vinogorska gosposka v lastne zadeve gor- 
skega gospoda. Tako se nekoč" sklenili in prosili svojo gorsko go- 
sposko, da naj nikar ne dopušča nikomur, da bi brez posredovanja. 
vinogorskega zbora tuj gorski gospod »pečatil« hrane ali »vabil« 
k sebi podložnike domače gorske gosposke. Na drugi strani pa so 
še začetkom 19. stoletja"! sklenili, da naj se kaznuje z bokalom vina, 
kdor bi iskal pravice pri gorski gosposki sami, namesto na vino- 
gorskem zboru. 'To je ista misel, ki smo jo že srečali v prekmurskem 
prevodu (čl. 14), da zadene kazen tistega, ki bi »zametavši hegysek 
šel tožit k gospodu ali gosposkinem vladniku«. Dejstvo, da se pov- 
darja ista misel v dveh tako oddaljenih okoliših v približno istem 
času, kaže, da je živela tudi še drugod med tema okcolišema in se 
znači za krepak povdarek zahteve po ohranitvi avtonomije ljud- 
skega sodstva. Treba uvaževati, da je bilo podložništvo pomešano 
v raznih ali celo v istih krajih glede gorske oblasti pod razne 
gosposke. Nemara je bil povdarek avtonomnega sodstva ljudskih 
sodišč, za katere smo ravnokar navedli dvoje dokumentov, že odsev 
ideje o suverenosti ljudstva, ki se je uveljavljala v francoski revoluciji. 

Ali čisto nova pa ta miselnost ni bila. Iz zapisnikov o vino- 
gorskih pravdah prejšnjih stoletij dobimo namreč mnogo primerov, 
kjer nastopa gorski gospod osebno ali pa po svojem zastopniku kot 
stranka in to ne samo kot tožitelj, ampak tudi kot toženec. V tem po- 
gledu je šlo ne samo za pritožbe splošne narave, ampak za Čisto 
konkretne tožbe, prav tako kakor so ljudska sodišča sodila avto- 
nomno v nebroju primerov v pravdah plemenitašev, duhovnikov, 
bodisi kot tožiteljev, bodisi kot tožencev. Tu ni veljalo, da sme so- 
diti pač pripadnik višjega staleža pripadnikom nižjega staleža, ne 
pa nasprotno. Vez gorske palice je te razlike stanu 
odpravila. Kavzalni spori glede vinogorskih zemljišč spadajo 
pred vinogorsko ljudsko sodišče, pa naj si bo hasnovalec teh zemljišč 
kdorkoli, celo gorski gospod sam. Vendar veljajo sodbe, izdane na 
nekem vinogor. zboru samo v okolišu lastne gorske palice, drugod ne. 

Prve čase po »stari pravdi«, ki je končala tako nesrečno z 
usmrtitvijo Matije Gubca (15. februarja 1573.), torej koncem 16. in 


20 Na vinogor.- zboru dne 10. marca Igrr. na Bojniku; gl. Klev.- 
Bošt. str. 173, I80. 

%1 N. pr. na vinogor. zboru 20. marca 1802 na Slančjem vrhu; Klev.- 
Bošt. str. 180. 
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začetkom 17. stoletja so gorski gospodje sami varovali avtonomijo 
ljudskih sodišč. Imamo zapisnike, ki pričajo, da sta opat, oziroma 
superior rezidence (Kostanjevica, ozir. Pleterje) sama vpraševala 
sodnike, kaj naj se zgodi v določenem primeru, na Pr. če vino- 
gradnik že več let ni plačal gornine, ali če ni obdeloval svojega 
vinograda pravilno. Dobila sta odgovor, včasih tudi takšen, ki jima 
ni prijal. Celo nekakšno nadzorovalno pravico si je vinogorski zbor 
prisvajal glede poslovanja gorskega gospoda. Župan gorice je na pr. 
tožil, da so štirje vinogradniki gosposkine pečate odtrgali, ter je 
zahteval, da se storilci kaznujejo. Sodniki pa so sklenili, da ne bo 
kazni, ker je dal gorski gospod hram zapečatiti brez pristanka vino- 
gorskega zbora.“ Mnogo je bilo tudi sklepov, ki kritizirajo in 
včasih cel6_pretć gorskemu gospodu, o čemur smo že govorili (gl. 
$$ 6, r5a). Naj tu dodamo še primer sodbe na tožbo, ki je zahte- 
vala, da se tisti vinogradnik, ki je gornika pretepel, ko je prišel po 
gornino, zapodi iz vinske gorice. Storilec ne dobi kazni ter naj se 
pomilosti, da ostane v gorici; samo z gornikom naj se spravi." 'Takih 
primerov, da ni imel gorski gospod uspeha, če je tožil, bi lahko na- 
veli mnogo. Naj omenimo še sledeči značilni primer: Gorski gospod, 
kostanjeviški opat, je tožil vse prisednike in sogornike, ker je na- 
pravil nekdo pritožbo zoper rešitev njegovega spora z nasprotnikom 
na kletarskega mojstra v Ljubljani, pa je v resnici tam zmagal. Opat 
je zahteval od sodnikov, naj mu povrnejo nastale stroške. Nihče ni 
hotel plačati. Opat izposluje na to ukaz deželne gosposke, da mo- 
rajo stroške za prisednike, ki so prišli v Ljubljano h kletarskemu 
mojstru, povrniti v vinu. Tudi temu ukazu se niso prisedniki po- 
korili, češ tisti naj plačajo stroške, ki so izposlovali krive trditve, 
da se je nekaj v gorici zgodilo, kar pa ni bilo res." 

Imamo pa tudi primerov, da je bil gorski gospod sam tožen 
in da se je zagovarjal po svojem dvorskem sodniku, pa je bil navzlic 
temu od ljudskega sodišča, torej od svojih lastnih podložnikov 
obsojen. 

Med predmete pristojnosti vinogorskega zbora so spadale tudi 
pritožbe radi neplačanja davščin. V tem pogledu so ljudski sodniki 
mnogokrat pomagali s sodbo, da je prišel gorski gospod do plačila. 


<: ze bilo v Gazicah 5. oktobra 1604, gl. Kost.-Plet, str. 24. 

5 Ibid. 

: % Stvar je bila predmet razpravljanja na dveh gorskih zborih na Jabla- 
nicah, dne 30. marca 1606. in Io. sept, 1606. Glej Kost.-Plet., str. 25. 
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Na drugi strani pa so tudi ščitili pravice podložnikov, če jih gorski 
gospod ni vpošteval, ali jih celo krši  Včasih je šla sodba tudi 
zoper tuje gosposke. Nekoč so sodniki sklenili, da desetinski gospod 
ne sme jemati desetine, preden si ne vzame gorski gospod gornine; 
ali pa, da desetinski gospod ne sme jemati deleža od gornine, niti 
od tropinovca." "Ravno tako pa so si prisvajali svojo kompe- 
tenco za sodbe o pritožbah zoper poslovanje gornika, dvorskega 
sodnika, ali desetinarje. Seveda so sodili sami tudi pregreške, ki so 
jih zakrivili prisedniki sami. 

Vsa ta slika kaže jasno, kako dalekosežno avtonomijo so si 
ustanovili ljudski sodniki na vinog. zborih. Do srede 17. stoletja 
smemo to pripisovati dejstvu, da so bili prisedniki v velikem Stevilu 
mejaši, torej osebe, ki niti osebno, niti ne z vsem svojem imetjem 
niso bili podložniki gorskega gospoda. Reakcija na te razmere ni 
izostala, Gorski gospodje so počeli mrzeti ta sodišča ter niso več 
prihajali osebno predsedovat. Ko so pa tudi še stanovski razločki 
med mejaši in sogorniki obledeli, oslabeli, ponekod stvarno skoro 
docela prenehali, zmanjšuje se tudi avtonomija ljudskih sodnikov 
v praksi, ali do popolnega prestanka nikoli ni prišlo. Vsaj tupatam 
so ljudski sodniki vendarle imeli priliko, da so izvajali sodstvene 
pravice v pogledu interesov gorske gosposke. 

Inače pa, kjer ni šlo za spore iz razmerja gorskega gospoda 
do podložnikov, so ljudski sodniki izvajali dosledno svojo pristoj- 
nost za vse pravne zadeve, ki so se tikale pripadnosti pod domačo 
gorsko palico. Največ je bilo reševanja sporov glede dediščine pa 
kršitev dolžnosti s kazenskimi posledicami. V tem zadnjem pogledu 
pa ljudski sodniki niso strogo pazili na meje med causae maiores in 
minores. Imamo v zapisnikih kakor smo že omenili, zabeležene 
primere, ko so se res bavili z vprašanjem, ali naj gre stvar pred 
deželsko sodišče ali ne, kakor da bi njim pristojala rešitev pred- 


95 Take zadeve so se sklepale na več vinogorskih zborih; glej Kose. - 
Plet., str. 26, 27. V zap. z dne 1r6. okt. 1696 na Bačju je pri takem sklepu 
radi povdarka celo pristavljeno »ist einhčllig abgeredt worden«. 


9% V desetinskem redu za vojvodino Kranjsko, Istro in Kras z dne 27. 
marca 1575. ni nikjer govora o desetini v vinu; regulirana je samo desetina v 
žitu. V desetinskem redu za Štajersko z dne ro. marca 1605. pa je govora o 
vinski desetini, ne pa o desetini od tropinovca. Pač pa stoji v deset, redu za 
Nižjo Avstrijo z dne 25. marca r546. izrečno, da se desetina ne sme računati 
od vse količine, ampak le od tiste, ki ostane po odvzetju gornine. (Glej Phi - 
lippOrtov. Ottenthal Der Zehendt, nach kan. und oest. Rechte (1825), 
str. 64). 
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prašanja glede kompetence krvnega sodišča. Celo v zapor so vtak- 
nili osumljenca za 14 dni, češ v tem času naj dokaže svojo ne- 
dolžnost, inače ga izroče deželskemu sodišču kot »Malefizperson«."" 
Torej se kaže tudi tu avtonomistična tendenca ljudskega sodišča. 
Na drugi strani pa so vestno čuvali svoje pravice napram mestnim 
avtonomnim sodiščem. Če je imel toženec vinograd, ga je smel le 
vinogorski zbor soditi, ne pa mestno sodišče. Tudi graščinski dvorski 
sodnik sprva ni imel druge vloge napram vinogradnikom nego po- 
sredovalne. Še le poznejše čase, ko so gorski gospodje opuščali 
osebno predsedovanje in ga prepuščali svojim uslužbencem, tako 
tudi dvorskemu sodniku, je prišlo do udejstvovanja dvorskega sod- 
nika na vinogorskih zborih, seveda, kjer je bil sploh nameščen. 
Tako je na pr. v kostanjeviškem samostanskem okolišu gorske palice 
dvorski sodnik Franc pl. Garzarolli, ki je užival velik ugled v prvi 
polovici 18. stoletja, pritegnil na-se vinogorsko sodstvo, sprva kot 
predsednik vinogorskih zborov, pozneje pa kar samostojno brez 
vinogorskih prisednikov. 


V. POSTOPEK PRI LJUDSKIH SODIŠČIH. 
A. Zakonite določbe. 


5 22. Pristop k pravdi. 


Ker hočemo tu pokazati pravdni postopek samo v glavnih 
potezah brez navajanja podrobnosti," bomo govorili le še o uve- 
ljavljanju spornih pravic, bodisi javnopravnih, bodisi zasebnoprav- 
nih od osebe do osebe, ne bomo se pa pečali z uveljavljanjem občnih 
administrativnih zahtev vinogradništva. V tem ožjem okviru pa 
se moramo ozreti po problemih, kako se spravi neka sporna zahteva 
v tir, da pride pred ljudsko sodišče; dalje, kako se tu stvar razvija 
in razsodi; slednjič, kedaj in zakaj je mogoče pozvati se na višjo 
sodno instanco (gl. $ 9). Obrnemo se najprej k prvemu vprašanju. 

Izvirne gorske bukve nimajo nobenega izrazitega predpisa o 
tem, da sme gorski gospod sam, brez spoznanja (»Erkanntnus«) 
vinogorskega zbora neko pravno sporno zadevo rešiti. Le toliko je 
izvirnik gorskih bukev naznačil, da naj gorski gospod tistim, ki 


"" Glej Kost.-Plet. str. 78 (zap. z dne I4. sept. 1601. na Straži pod 
'kostanjeviško gorsko palico). 

* V monografiji, ki je omenjena zgoraj v opombi š, dobi pa snov seveda 
posebno obširno poglavje (v dogmatičnem delu). 


v 
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tožijo radi dediščine »allweg im Jahr Recht ergeben lassen, ihm 
scbriftlich oder miindtlich fiirbot thun vund ibn das zu einer jeder 
Zeit nicht verzieben  sondern filrderlicb Recht ergehen lassen.« 
Zadnji stavek se glasi v Recljevem prevodu (1582) okrajšano: 
»Vsaku leytu praudo dati, s pismam alli bessedo nasnaei dati, inu 
nekar saderschati«. To mesto je postavljeno na čelo (čl. 2) gorskim 
bukvam, stoji pa vsekakor v najožji zvezi z drugim mestom, ki se 
nahaja še le proti koncu in odreja v nemškem izvirniku kot čl. 44, 
da naj gorski gospod vsakemu dediču »auff sein Gerechtigkeigt, so 
in anerstorben ist leihen«. Nadaljuje se pa, če dedič v navzočnosti 
2 mejašev (Perckgenossen) prosi za prisojilo dediščine, pa je v 3 
urah ne dobi, naj gre s pritožbo do kletarskega mojstra, da ta za- 
pove gorskemu gospodu izvršitev zaprošene podelitve v roku od 
14 dni. Če pa gorski gospod misli, da tega ni dolžan storiti, naj 
v isti dobi 14 dni, »die Percbgenossen nidersetzen vnd erkennen 
lassen, that er dass nicht, so soll alls dann des Landfiirsten Keller- 
maister jbme solch Erb auff sein Gerechtigkeit verleihen«. Andrej 
Recelj (1582) je ta člen smiselno pravilno prevedel, rabil pa je v 
prvem primeru (gorski gospod) za »leiben« izraz »vohsiti« za »ver- 
leiben« (drugi primer: klet. mojster) — pa »dovohsiti«. Iz primer- 
jave obeh teh določil izhaja jasno, da gre tu za neko sklicanje 
vinogor. zbora v okrnjeni obliki, to je, da naj pridejo le sodniki 
sami in odločijo v sporni zadevi med gorskim gospodom in dedičem. 
Misel, da ima gorski gospod pravico pozvati vinog. sodišče na po- 
sebno razpravo — pač ne sedežu graščine ali samostana —, je prišla 
še jasneje do izraza v Berat. B. O. (1595); kajti tu stoji v čl, 2: »Item 
es soll Jeder Perkherr denen so umb Erb za klagen haben, die zwi- 
scben den angestellten Perktheiding angefallen wibren, allerwegen 
im Jahr recht ergehen lassen, ein Scbrifft oder miindtlich fiirpott 
thun vund in dass zu einer Jederzeit nit verzieben, sondern fiirder- 
lich recht ergehen lassen.« Iz vsega tega sklepamo, da je bil gorski 
gospod v I6. stoletju ne le upravičen, ampak celo dolžan, da sam 
skliče vinogradniške sodnike na sodbo izven običajnega vinogor. 
zbora, če je tako nanesla potreba. 

Nekaj sličnega izraža tudi čl. 19 izvirnika gorskih bukev, ki 
pravi, da zapade voznik, ki vozi vino ali žito bez dovoljenja gor- 
skega župana ali gornika, globi 72 penezov, lastnik vina ali žita 
pa izgubi vse svoje pravice. Če bi gorski gospod ne mogel zajeti 
tovora še v gorici (pač in natura), naj si išče globo in vrednost vina 
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ali žita iz vinograda ali zemljišča, »doch das dasselb verbot in vier- 
zebn tagen darnach gerechtfertigt werden«. Andrej Recelj je pre- 
vedel zadnji stavek: »Vsaj de ta ista preplid v stirnaistih dneh potle 
bode opraudana«. Kako bodi »opravdana«, torej opravičena, tu ni 
navedeno. Isto stališče je zavzela Berat. B. O. Laybasserjev prevod pa 
sploh ne govori več o opravičbi, še manj o roku za njo.  Vagens- 
perski fragment pravi, da ima »vse gorskemu gospodu v 14 dneh 
dano biti«, muzejski prevod govori o opravdanju v 14 dneh. Toda 
Kapšev prevod (1683) se izraža jasno: »vndar da se taista prepued 
Vstirnaistih dnevih potle Spraudo spozna.« Po tem besedilu 
smemo razlagati, da je bil gorski gospod primoran sklicati v 14 dneh 
sodnike, da mu prisodijo dotične zneske iz zemljišča ali vinograda. 


Imamo Še tretji primer možnosti sklicanja sodnikov na sodbo 
izven dneva za redni vinogorski zbor. Po čl. 19 izvirnika gorskih 
bukev ima gorski gospod pravico, da da zakrižati vinograd pod 
globo 72 penezov. Če se nekdo pregreši zoper to prepoved uhoda 
v vinograd, zapade plačilu globe in sicer tolikokrat, kolikokrat je 
bila prepoved dejanski prekršena. Če pa taka nepokornost gorskega 
gospoda ujezi (»verdreusst«), potem »soll er ibm ein Richter vnd 
sein Perckgenossen dariiber darnieder setzen, vnd ime darauff fiir- 
fordern; vnd solcbe Bubs vor den Raitten vnd Summieren lassen, 
vnd sich daraus des Erbs vberwinden hintz als lang dass er dariiber 
bezablt werde.« Ves ta odstavek o sklicanju sodnikov je Andrej 
Recelj (1. 1582) točno prevedel, Berat. B. O. (1595) ga ima še, Lay- 
basserjev prevod (1646) kaže okrnitev teksta glede časa sklicanja, 
ker se d4 tekst tako tolmačiti, da naj stvar počaka do prihodnjega 
vinogorskega zbora. Čisto nič se ne ozira na v govoru stoječe vpra- 
šanje prevod študijske biblioteke (po 1639). Na prvotno določbo 
izvirnika se tesno naslanjata Kapšev (1683), pa tudi boštanjski pre- 
vod (18 stol.). Muzejski prevod pravi, da gorski gospod lahko po- 
stavi sodnika ali pa svoje sogornike. Soteški prevod pa se izraža zopet 
bolj splošno, da vinograd zapade »skuzi Spoznaine teh mejašev«. 


Če torej pravi čl. 4 izvirnika gorskih bukev, da ima sleherni 
podložnik gorske palice svoje redno sodišče (»poredno Ryhto«) za 
vse reči, ki se vinogradov tičejo, kakor je od pamtiveka običajno, 
— onda je mišljen zbor vinogradniških sodnikov, ki se vrši bodisi 
na v naprej določene dneve v letu, bodisi tudi vsled posebnega poziva 
gorskega gospoda. Pa niti ni treba, da gre za sodni zbor. V nekaterih 
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primerih ima gorski gospod pravico, da izreče manjše kazni brez 
vinogorskega sodišča. Tako pravi čl. 21 izvirnika gorskih bukev, da 
bodi od gorskega gospoda kaznovan z r marko denarja, kdor ne 
naznani volila, zastave ali odprodaje pri vinogradu. 'Tudi zagroziti 
sme gorski gospod kazni, toda vsekakor ima prizadeti pravico pri- 
tožbe na sodnike vinogor. zbora. 

Po čl. 25 izvirnika ima gorski gospod, pa tudi gornik pra- 
vico klicati vinogradnika k sebi; če ne pride na tretji poziv, zapade 
globi 3 mark. 'To se ponavlja v vseh drugih prevodih, a v Lay- 
basserjevem in soteškem prevodu stoji celo poostritev, da velja globa 
Žže pri prvi neposlušnosti. 

Iz vseh teh določil se vidi, da so neke zadeve, in to dediš- 
činske in kazenske, kjer gre za globe v korist gorske gosposke, iz- 
vzete iz splošno veljajoče določbe, da naj pride taka zadeva na 
rednem vinogor. zboru do razprave. Toda navzlic temu gorski 
gosped stvari na more rešiti dokončno iz svoje oblasti. On ima le 
moč, stvar pripraviti za sodstvo po ljudskih sodnikih na ta način, 
da zasliši podložnika gorske palice in mu d4 celo izvesten ukaz, toda 
podložnik se sme prizvati na sodnike vinogor. zbora. 

Gorske bukve ne govore ničesar o tem, da bi se morale sporne 
zadeve ali pravde javiti pred dnem vinogor. zbora gorski gosposki, 
da bi jih stavila na dnevni red ali pa morda odklonila. Iz čl. š. 
izvirnika sledi nasprotno, da je vsako samovoljno zadrževanje pravd 
od strani gorskega gospoda zabranjeno in bi imelo za posledico, da 
se sme podložnik pri deželnem glavarju pritožiti. Dalje je v čl. 7 
ukazano, da treba »an dem Bercbtaiding« (izvirnik iz 1. 1543. in 
Berat. B. O. iz l. 1595.) »ob sagornih pravdah« (Recelj), »Na ti gorski 
praudi« (Kapsch), »na vsaki gorski praudi« (Laybasser) naznaniti 
vse kršitve gorskih pravic, napade, nasilja itd. Navzlic temu si se- 
veda ne moremo misliti, da bi bilo zabranjeno prizadeti stranki, da 
se je v primerih nujne zadeve poslužila pomoči gorskega gospoda 
ali vsaj gornika.* Saj se glase določbe čl. 27 izvirnika gorskih bukev, 
da sme gorski gospod na zahtevo nekega vinogradnika izdati »ein 
Fiirbot« ali »napre vablene« po Reclju, »pečat ali naprei klicanje« 
po Kapschu in za to zahtevati posebno pristojbino. Glede svrhe 
teh pozivov v teh določbah ni pojasnila. Misliti pa si smemo, da 
je šlo tu za priprave k tožbi pred vinogorskimi sodniki, ali morda 


%% Glej navedbe Ferdinanda von Rechbach v op. 77. 
Rad Jugosl. akad 239. 4 
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za prošnjo za posredovanje glede prejšne poravnave, vsekakor pa 
za neke vrste pristopa k pravdi, ki se naj prične, ali pa preti, da 
se vname. 

Vse to pa, kar smo doslej izvajali, nikakor ne izključuje mne- 
nja, da je bilo v pogledu upotitve gorskih pravd posredovanje gorske 
gosposke le izjemna pot. Navadna, samoobsebi usna, najpogo- 
stejša upotitev pravde je bila ta, da je stranka prišla na vinogorski 
zbor ali kvatrno sodišče ali povšji sod, pa iznesla svoje zahteve ne- 
posredno pred sodniki. To je bilo tako splošno znano, da tega niti 
ni bilo treba omenjati v gorskih bukvah kot posebno določbo! Ali 
in kako pa so morale stranke postopati pred tem časom, da so si 
prihod nasprotne stranke na ta sodišča zagotovile, to je bilo odvisno 


od pravnih običajev." 


$ 23. Glavna načela pravdnega postopanja. 


O načinu postopanja pred vinogor. zbori iz gorskih bukev ne 
izvemcj mnogo. Le tu pa tam povzamemo lahko po nekih pravdnih 
ustanovah, kakšen red se je izvajal. ' 

Predvsem vidimo iz določbe (čl. 11. izvirnika g. b.), da je 
fiskalično stališče gorskega gospoda na ta način povdarjeno, da 
mora stranka, ki hoče tožbo radi dediščine napraviti, plačati pri- 
stojbino enega peneza. Ta določba pa se je pozneje razširila na 
vsakojake pravde, tako da je bilo treba založiti tožnino vselej, ko 
se je vložila tožba. Enako fiskalično stališče je zavzeto v izvirniku 
gorskih bukev glede nekih pravdnih dejanj, ki so se izvrševala s po- 
močjo gorske gosposke. Za vsako vabilo je bilo treba plačati z de- 
narjem, če ga naj napravi gorski gospod ali gornik ( »Hubmeister«, 
cf. $ 9 in 13). V poznejših prevodih se zahteva ista vsota tudi za 
poslatev samega pečata (brez imena vabljenca).'““ Dalje se plača za 
vsak sodni spis (»richtne lysty«, pravi Recelj), če ne vsebuje glavne 
sodbe, tudi 12 denarjev, za odpravek pritožbe (»udinane«, »Ding- 
nus«) pa 60 denarjev, za pritožbo, ki zahteva razveljavljenje sodbe 
(»Bebobnus« — »pouzdiglist« po Reclju, »udignaine« po muz. pre- 
= 100 Vabilo na tožbo imenujejo zapisniki iz kostanjeviškega okoliša »kom- 
ss a 2 Ho glasečih se vabil se menda spričo analfabetstva tistih časov 
ni izdajalo, ampak gosposka je poslala le svoj »pečat«, kar je veljalo za »kom pas« 
ali vabilo. Na Dolenjskem se pravi vabilu na poskus poravnave še dandanes 
»vabilo na pečat« (Glej Kost., str. $$). Prim. glede razlike med pismenim 


pozivom po čl. 62 Dušanovega zakonika in vabili s pečatom po pristavu: 
Dolenc: Dušanov zakonik, str. 165, 166. 
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vodu) pa 4 šilinge denarjev. Pripomniti je, da varirajo v tem po- 
gledu slov. prevodi prav zelo. Če pravi izvirnik g. b., da za malen- 
kostne zadeve sploh ni pristojbine, tudi ta določba ni enotno vzdr- 
žana, ampak je v nekaterih prevodih izpuščena. š 

Glede toka pravde na vinogorskih zborih ni nobenih sistema- 
tičnih predpisov. Pač se odreja, da ne smejo stranke priti k gorski 
pravdi oborožene, — če pa imajo orožje pri sebi, naj ne daj6 po- 
voda za tepež; dalje, da se morajo vsi spodobno vesti; slednjič, da 
se ne sme nobena pravdna stranka poslužiti besednika (Redner); ki 
bi prihajal izven srenje vinogorskega zbora, ampak če ga potrebuje, 
naj zahteva, da mu ga sedniki sami postavijo.!""  Siceršnih pred- 
pisov, kdo je lahko stranka, kako se stranke vrstć pri razpravljanju; 
kako se izvajajo dokazi, kako se sklepa rešitev pravdnega zahtevka, 
kako se vrši posvet med sodniki, vsega tega ne vemo. Vsi ti pred- 
Pisi pa so bili seveda slehernemu vinogradniku znani po ustnem 
izročilu, za katero je moral sam prizvedeti. Samo glede pristojbin 
in glob gorskega gospoda ali gornika je v čl. 19. izvirnika predpi- 
sano, da si jih lahko poiščeta z rubežnijo, ki se izvrši z zakrižanjem 
(gl. $ 13). 


S 24. Višje instance. 


Da so gorske bukve predvidevale drugo in tretjo instanco nad 
vinogorskimi zbori, o tem smo že govorili ($ 9). Ali o postopanju 
Pri njih ni mnogo predpisov. Edino o zasedbi tega sodišča nam 
povedo gorske bukve, da naj bodo prisedniki deželani in meščani, 
ki imajo sami gorske pravice (»mit Landleuten vnd Burgern so 
Perckrecht haben«; čl. 6. izv.). Kdo jih skliče, kedaj, kako, kakšno 
je postopanje, — vse to je bilo utrjeno po starih navadah, za to tega 
zakonodavec ni sprejel v gorske bukve." 

Malo več izvemo iz gorskih bukev o primerih, kedaj in kako 
se sme zahtevati poslovanje druge instance. Prvi primer je zavla- 


IŽ V zapisnikih iz Kostanjevice se omenja nekolikokrat »Beistandsherr 
aus Landstrass Ditrich Rab« (okoli 1639). Po slov. so ga pač imenovali »prav- 
"dač« (g. Anton Kaspret, lc. str. 11). Pravdači so bili po gorskih 
bukvah izključeni na vinogor. zborih; tu so poslovali le »besedniki«. Ta izraz 
se nahaja skoraj v vseh slov. prevodih g. b. za »Redner« izvirnika, Po _.vsej 
priliki je nastopal Dirrich Rab samo pri kvatrnih in nepristranskih sodiščih: 
Prim. Kost., str. 56. : ! 

1% Tudi Nicolaus de Beckmann, l. c., ne navaja podrobnosti. 
Pač pa izvemo iz Ferdinand von Rechbach, I. c., str. 56, 57, da s6 
se pritožbe na »kletarsko sodišče« (»Kellergericht«) napravljale ustno in da se 
je gorski gospod, ki je storil krivico (»wenn aber selbst Bergherr spoliert ist«), 
moral zagovarjati pred kletarskim sodiščem. ' 
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čevanje rešitve, ki jo pričakuje stranka — vincgradnik od gorske 
gosposke. Prizadeti si lahko poišče pomoči in sicer po izvirniku pri 
deželnem kletarskem mojstru (čl. 5), po nekaterih prevodih pa pri 
deželnem glavarju. Drugi primer je pritožba zoper ukrepe ali sodbe:. 
Prizadeti mora pred vsakim sodnikom od starešine do zadnjega pri- 
sednika stvar »glih dobru udinati« (izvirnik: »dingen«), to pa 
s »pravdnim besednikom« (Recelj). Da imajo ti prisedniki pravico,, 
pritožbo a limine odbiti, o tem v gorskih bukvah ni govora. Pri- 
pomniti je le še, da imajo določbe o drugi in tretji instanci izvirnika. 
g. b. ($ 9) samo Berat. B. O. in slov. prevodi Receljev, Laybasserjev,, 
studijske biblioteke in soteški. Drugi se o pritožbenem potu na dež. 
kneza kletarja ne izražajo. O postopanju pred deželnim glavarjem 
ali vicedomom ali upraviteljem (»Verweser«) kot zadnji instanci je: 
pa govora le v izvirniku g. b., Berat. B. O. in v slov. prevodih, ki smo: 
jih ravnokar naveli. Poleg tega pa govori muzejski prevod o pri- 
tožbi zoper sodbe prve instance, toda v njem je izpuščen kletarski. 
mojster kot druga instanca in gre pritožba takoj — na deželnega 
glavarja (čl. 20). O postopanju pred tretjo instanco ima edino le 
Berat. B. O. poseben pristavek, da naj tisti, ki se pritoži zoper sodbo 
kletarskega mojstra »der mag alssdan daz fiir den Herrn landts- 
hauptmann landtsverwessern vnd Vizdomb dingen, die als dan 
solcbe appellation vnd in bey sein der herrn verordneten oder an- 
derer herrn landtleuth zu erledigen haben,« »Landsleuth« pomenjajo: 
deželane, t. j. člane deželnih stanov. 


B. Praktična izvedba predpisov. 
S 25. Razvoj preko določb gorskih bukev. 


Nepopclna slika določb o načelih postopanja na ljudskih so- 
diščih osobito pa izpuščanje še teh borih dolečb v mlajših prevodih 
kaže jasno, da je bil način postopanja pravcata domena običajnsga. 
prava, ki ni, da bi moralo biti povsod, pri vsakem sodišču enako. 
Nekoliko več jasnosti moremo dobiti iz zapisanih virov o poteku 
pravd, ali samo za prvo instanco. O drugoinstančnem poslovanju. 
ne poznamo nobenih zapisanih virov.  V naslednjem naj podamo 
nekaj glavnih dopolnjučih pojasnil v istem redu, kakor smo se ga 
(držali v zgorejšnem $ 24. Podrobnosti ne navajamo. 

a) Prav redki so primeri, da je gorski gospod sklical posebej: 
vinogorske sodnike na pravdo in še tu ni nikdar naveden vzrok. 


== 
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To kaže, da ta način sklicanja ni prijal niti gorski gospodi, niti 
ljudstvu, Prisedniki pač niso radi hodili.v graščino, ampak so raje 
razpravljali o svojih zadevah in stvareh pred — zbranim ljudstvom. 
Vsekakor so bile garancije za svobodo in pravičnost v široki jav- 
nosti višje, kot v graščinskem poslopju pod nadzorstvom gosposkinih 
organov. Tudi o vabilih in drugih pripravah za vinogorske zbore 
v zapisnikih ni mnogo spomina. Pritožb zoper odredbe gorskega 
gospoda glede kazni in pristojbin ni, pač pa je nekaj omenjenih 
zoper izrek; da zapade vinograd. 

b) Iz zapisnikov vidimo, da je bilo treba pred uvedbo pravde 
v zasebnih zadevah nekega predhodnega pripravljalnega dejanja. 
To je bilo »obiskanje« (Besucbung). Pomenilo je prilično to, kar je 
v modernem postopanja izvensodni opomin plačila. Ni videti iz 
zapisnikov, da bi se moralo to obiskanje ali opomin izvršiti po gorski 
gosposki. ČI. 3 izvirnika pravi, ko govori o posledicah, ki zadenejo 
prepirljivca radi nespodobnega vedenja na vinogorskem zboru, da 
»seine schiden vund forderung vorbehalten sein«, kar bi se poslo- 
venilo, da ostane pridržana njegova škoda in terjatev. "To mesto pa 
je Recelj prevedel »timu rashalenim negoua skoda inu obijskaine 
napre ohranemu«, Kapsch pa »timu rashallenemu pak negouo shodo 
inu obiskaine naprei stoy«. To bi na videz kazalo na gori omenjen 
institut opomina izven sodišča. Ali v resnici je to le slab prevod 
izvirnika na obeh mestih.  Vsi drugi prevodi namreč ispuščajo. to 
»obiskaine«, kar kaže, da je bilo izraz »forderung« mišljen v mate- 
rialno-pravnem, ne pa procesualnem pomenu besede. Zdi se, da se 
je praksa na Dolenjskem glede instituta obiskanja utrdila še le pod 
vplivom sorodnih razmer na sosednem Štajerskem. VW sodnem redu 
za to deželo iz 1. 1618. predpisuje čl. 23 naravnost »obiskanje«. 
Vendar se je to obiskanje po običajnem pravu vsaj na Dolenjskem 
že leta 1590. izvajalo. Kajti v nekem zapisniku stoji izrečno: ker je 
»wider den Landtsgebrauch geklagt vnd der Kliger nit zu vor er- 
sucht, ist der Beklagte derzeit der Klag vnd von der Antwort miissig 
erkandt worden, ferner sol sy es.ir suchen wie es recht ist.«'“ 

Da so se izdajala posebna vabila za pravde po gorski gosposki, 
zato imamo v zapisnikih tupatam dokaze. Nešteto pa je primerov 
navedenih, pri katerih so se prijavljale krivice ali škode še le na 
gorski pravdi sami. 


24% Glej Kost.+Plet. str. 102; zapisnik je bil sestavljen dne 6. sep. 
1590 za vinogor. zbor na Straži (blizu čkocjana na Dol). 
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. c) O uporabi fiskaličnih določb pri vložbi tožbe zapisniki ne 
govore nikjer. Ta pojav si moremo le tako razlagati, da so morda 
že gorske bukve v prevodih (ki nam seveda niso znani) predpiso- 
vale tožnine, ali ti zneski so bili na eni strani za gorsko gosposko 
premalenkostni, na drugi pa so bile le ovire za tožarenje, ki je po 
končnem uspehu vedno le pomenilo lepo korist za gorskega gospoda 
— vobliki glob. Za to bržčas ne bo preveč smelo, če si mislimo, da 
so sicerpredpisane tožnine — sčasoma sploh odpale. .Niti glede 
apelacij zoper sodbe vinogorskih zborov ni nobenega potrdila o 
nikakšnih pristojbinah. Vendar so te zelo redke apelacije bržčas za- 
pisavali v graščinski pisarni in so morda pri tisti priliki zahtevali 
pristojbino. 

č) Sodili so prisedniki največkrat soglasno, ali zabeleženi so 
tudi primeri večinskih sodbA (per vota maiora). Tožniki so bili ne 
samo zasebniki, ampak tudi gorski gospod sam, njegov dvorski sod- 
nik, gornik, sami prisedniki, vsa soseska, vsi sodniki. Enako pa so 
bili vsi ti lahko tudi toženci, ne izvzemši gorskega gospoda. Inhabi- 
litete ne poznajo zapisniki. ' 

Sredstva dokazovanja so bila v glavnem priče in lokalni 
ogledi. Sodbe so se reševale po izvedenem dokazovanju dokončno, 
včasih pa so se izdajale tudi vmesne rešitve, da naj se prej izvedejo 
dokazi izven sodišča, na pr. po gorniku in veščakih. Izvršba se je 
vršila največkrat po predpisih gorskih bukev, t. j. z zakrižanjem 
in zapretnjo daljne globe, če terjatev ne bo poravnana, včasih pa 
tudi z zapečatenjem, kar je bilo izposojeno iz občnega sodnega po- 
stopnika. 

> d) Postopanje v drugi instanci pa je šlo čudna pota, daleč 
preko predpisov gorskih bukev. Pritožba je šla ne samo na kletar- 
skega mojstra, ampak pogostokrat na nepristransko sodišče, da celo 
od vinogorskega zbora na kvatrni sod, Toda vedno in dosledno je 
bila za pot v drugo instanco conditio sine qua non, da je judex a quo 
izrečno dovolil, da pojde stvar na iudex-a ad quem" 

O pritožbah, ki so smele iti po zakonitih določbah gorskih. 
bukev v tretjo instanco, nimamo v zapisnikih v vseh pravdah, ki 
jih je po številu morda 20000 zabeleženih, prav nikakšne omembe. 


5%5 Prim. Kost., str. 59; Nm. str. 95; Kost.-Plet., str. t13 nasl. 
Klev.-Bošt, str. 143. 
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PREGLED VSEBINE: 


1. Uvod: Strana 
$ 1. Vinogorski zbori kot avtonomna ljudska sodišča . . 4, I 
$ 2. Druga avtonomna ljudska sodišča 4... 4 
I. Zunanja organizacija: 
$ 3. Število in čas vinogorskih zborov po zakonitih predpisih . 5 
S 4. Število in čas vinogorskih zborov v praksi , a #. 7 
$ s. Kraj sestankov vinogorskih zborov . . 9 
$ 6. Dolžnost prisostvovanja pri vinogorskih zborih 9 
$ 7. Druga ljudska sodišča . . 24 bu IS 
II. Notranja organizacija: ; 
A. Zakonite določbe glede vinogorskih zborov. 
$ 8. Splošna karakterizacija . 1.44 6 
$ 9. Določbe izvirnih gorskih bukev iz 1. 1543. +. 4.4. 17 
$ ro. Določbe slovenskih prevodov gorskih bukev . g oaoja. 18 


B. Vinogorski zbori v praksi. 


S rr. Gorski gospod . 21 
$ 12. Sodniki . . . 23 
$ 13. Gornik 26 
DU I: ZUPABK g «o. 5 82 oo m s 8 i O. S KG 29 
$ rs. Poročevalci (referenti) . . 4. 29 
9 16 +ZAapisnikanji g 6 geoao4 o aa unuk soo a 33 
$ 17. Drugi pomožni organi . rune 33 
C. Razlike glede drugih ljudskih sodišć. 
$ 18. Povšja sodišča in kvatrna sodišča |. 4. 34 
$ 19. Nepristranska sodišča . 1, 36 
IV. Pristojnost: 
$ 20. Zakonite določbe . 1... 37 
$ 2r. Praktična izvedba. 414 a4 4 42 
V. Postopek pri ljudskih sodiščih. 
A. Zakonite določbe: 
S 22. Pristop k pravdi... 4. Pa 46 
$ 23. Glavna načela pravdnega postopanja . . 4. 50 
a: mn... so 
B. Praktična izvedba: 
$ 25. Razvoj preko določb gorskih bukev . , 2. 444, 52 
: Uporabljane kratice: g. b. — gorske bukve; vinog. — vino- 
gorski; zap. — zapisnik; izv. — nemški izvirnik gorskih bukey iz 1. 1543, Berat, 
B. O. — Beratschlagte Perkrechtsordnung iz 1. 1$95.; nem. — nemški; slov. :— 


slovenski; ČZN — Časopis za zgodovino in narodopisje (Maribor); ČSKZ — 
Časopis za slovenski jezik, književnost in zgodovino (Ljubljana); Kost.: = 
Dolenc: »Pravosodstvo kostanjeviške opatije v letih 1631. do 1655.« v ČZN XI, 


str. 33—67; Nm. = Isti: Pravosodstvo pri novomeškem inkorporiranem uradu 
že : , : 

nemškega viteškega reda v letih 1721. do 1772. v »Zborniku znanstvenih raz- 

prav« (= ZZR) 1. 1924., str. 22 do roo; Kost.-Plet. — Isti: »Pravosodstvo 


cisterienške opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju od konca 
16. do konca 18. stoletja« v ZZR IIL., 1. 1924. str. r do 118; Klev.-Bošt. = 
Isti: »Pravosodstvo klevevške in boštanjske graščine od konca 17. do začetka 
19. stoletja« v ZZR., V., 1. 1926. str. 94—246. 


Slobode dalmatinskih gradova 


po tipu trogirskom. 
Napisao pravi član 
Dr. Marko Kostrenčić. 


Primljeno u sjednici filozofičko-juridičkog razreda Jugoslavenske akademije 
Znanosti i umjetnosti 28. juna 1929. 


Analizu Kolomanove trogirske diplome od 8. 1107. izvršio je 
bio već Nikola Tomašić u svome djelu Temelji državnoga prava 
hrvatskoga kraljevstva s latinskim podnaslovom Fundamenta iuris 
publici regni Croatiae, nastarije doba: Pacta conventa, — od koga 
je prvo izdanje izašlo rgro., II. izdanje 1915., a njemačko, donekle 
popunjeno, u prijevodu dra. Ivana Bojničića pod naslovom Funda- 
mente des Staatsrechtes des KGnigreiches Kroatien poslije smrti 
piščeve g. 1918. Tomašić je svoj posao svršio s velikim naučnim 
aparatom, ali i suviše razvučeno, a premalo s koncentrisanim argu- 
mentima, koristeći se kao dokazima za svoje tvrdnje i sa sasvim 
disparatnim pojavama, tako da je njegovo ispitivanje više eksten- 
zivno negoli intenzivno. Ali držimo da je najveći nedostatak nje- 
gove analize što ju je on provodio, kako ćemo imati prilike da još 
vidimo, s namjerom da je iskoristi državopravno, ne držeći kod 
toga dovoljno u vidu položaj dalmatinskih gradova na koje se taj 
Privilegij odnosi. Tu prazninu želimo popuniti polazeći svojim 
vlastitim putovima. 

I. STANJE DALMATINSKIH GRADOVA PRIJE TROGIRSKE 
DIPLOME. 

Prije nego počnemo obrađivati našu glavnu temu, želimo da 

utvrdimo neke momente koje ćemo u našim daljim izvođenjima 


Pretpostavljati kao poznate, a da ih ovdje ne želimo pobliže ispi- 
tivati i obrazlagati. 


+ Od kritika na Tomašićevo djelo v. primjerice J. Kardcsonyi-evu u 
Szdzadok 1919. i protivukritiku D. Grubera u Vjesniku zem. arkiva XIII. str. 
3—66. gdje je izašao i hrvatski prijevod Kar4csonyi-eve kritike. 


az oj 


= 
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Pod dalmatinskim gradovima razumijevat ćemo ovdje u naj- 
širem smislu gradske i otočke općine što ih Konstantin Porfirogenet 
nabraja u glavi 29. De administrando imperio, dakle Dubrovnik, 
Spljet, Trogir, Kotor, Zadar, pa Krk, Rab i Osero, odnosno gradove 
za koje kaže Lucije* da su rimski ili dalmatinski, odnosno carski, u 
Protivštini s hrvatskim gradovima koji su kraljevski. 

Ali, kako ćemo vidjeti, u samoj stvari imat ćemo posla s onim 
dalmatinskim gradovima koji ulaze u državopravni pojam regnum 
Dalmatiae et Croatiae kako ga je shvatio Lucije u svome istoimenom 
djelu, odnosno s onim gradovima koji su primili od kraljeva privi- 
legij po tipu trogirskom. 

Dalmatinski gradovi u najširem smislu razvili šu se u sred- 
njem vijeku isprepletanjem i stapanjem triju komponenata: 1. rimsko- 
municipalnog elementa, 2. kršćanske općine vjernika, 3. početnih 
elemenata za: organizaciju sredovjekovne komune." Tako držimo u 
protivštini s onim historicima koji izvode postanak tih gradova iz 
jednog korijena, municipija rimskog, ali naročito u suprotnosti sa 
Strohalom,“ koji je dokazivao da su se dalmatinski gradovi razvili 
iz prilika srednjega vijeka, da su tvorevina toga doba sasvim ne- 
zavisno od rimskih municipija, a u vezi s položajem i vlašću biskupa 
u gradu. 

Ti su gradovi živjeli kao enklave posebnim svojim životom 
posred neprijateljskog slovenskog elementa, štegnuti u vrlo uske 
gradske oblasti." Sačinjavali su oni, i to više de iure negoli de facto, 
i neko političko tijelo, temu vizantijske imperije, koja je postojala 
više u vizantijskim arhivima, bila je, kako reče Rambaud, une 
thčme fantastique. Administrativno ona međusobno nije bila nikako 

> De regno Dalmatiae er Croatiae II. 6.: »Hae laudes nunc canuntur in 
his tantum civitatibus, quae olim Romanorum vel Dalmatarum nomen retinuere, 
ut dictum est, quae imperiales etiam dictae fuere, ad differentiam Croaticarum, 


quae regales, suntque Ragusium, Spalatum, Tragurium, Jadra, Arbum, Vigilia.« 
Od dalmatinskih,gradova, kaže Lucije, jedino Ossero nema laudes. »Sola Absarus 


.ex Dalmaticis iiy caret.« — Za Kotor opet navodi da se i tu ne pjevaju laudes: 


»Ascrivii sive Cathari, quamvis in Dalmatia hodierna sit, non canuntur, quia 
et ipsa inter Dalmaticas civitates numerari desiit.« Što Lucije razumije pod 
regnum Dalmatiae, vidi se iz De regno II. 13.: »Dalmatiae ergo nomine 
reges Croatiae habuerunt omnes insulas occidentales Dalmatiae, et in continenti 
Jadrense, Traguriense, et Spalatense territoria, tunc arcrissimis terminis com- 
prehensa.« : 

* V. moj članak Postanak dalm. sredovječnih gradova (Šišićev Zbornik 
1930. Str. II3—119). 

* Ivan Strohal Pravna povijest dalmatinskih gradova, I. dio Osnovke 
razvitku pravne povijesti dalmatinskih gradova. Jugoslavenska akademija, 1913. 

5 Por. Lucius De regno II. 13: 
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povezana, niti imamo tragova kakvih zajedničkih administrativnih 
organa. Spoljašnji znak njezine egzistencije bila je titula stratega 
dalmatinske teme što ga je nosio prior zadarski po samom izboru 
za tu službu.“ Ali stvarna neka vlast i djelokrug s tom titulom nije 
bila skopčana. Još znamo i to da su ti gradovi morali da plaćaju 
tome strategu sve do vremena cara Vasilija Makedonca (867—886) 
naročiti za svaki grad napose određeni iznos; ali je taj car odredio 
da se taj novac ubuduće upotrijebi za namirenje tkzv. tributum 
pacis slovenskim okolnim knezovima; a strategu — prioru zadar- 
skom — da se daje tek nešto malo (Beayi Tr). Car je u svome rje- 
šenju polazio s ispravnog stajališta da gdje nema funkcije ne treba 
da bude ni plaće. 

Ti su gradovi živjeli u velikoj slobodi, i to slobodi cd nužde, 
jer nijesu imali pravog gospodara nad sobom, ali tako ni zaštitnika 
koji im je često bio potreban. Ti su gradovi bili, ako nam je do- 
pušteno da se tako izrazimo, suvereni, jer stvarno nijesu imali nad 
sobom više vlasti, a svaki je od njih nastojao da se zaštiti od na- 
srtljivih susjeda i tuđinaca, i da se uredi u nutarnjem svojem životu 
kako je najbolje znao i mogao, čuvajući svoju tradiciju, koja im je 
jedina i ostala, a prilagođujući se teškim novim prilikama i pogle- 
dima srednjega vijeka. 


II. DOGAĐAJI KOJI SU DOVELI DO IZDANJA 
TROGIRSKE DIPLOME. 


O njima nam priča Toma arhidjakon" otprilike ovo: Kad je 
umro kralj Ladislav, naslijedi ga Koloman. Kako je on bio divlje 
ćudi, odluči da svojoj vlasti podloži cijelu zemlju sve do dalma- 
tinskoga mora. Dođe s velikom vojskom i predobije preostali dio 
Slavonije koja je od Ladislava bila ostavljena. Zatim je došao do 
mora da osvoji primcrske gradove. Najprije dođe pod Spljet, ali 
mu građani ni na molbe ni na prijetnje ne htjedoše otvoriti grada. 
Ali kad su se nakon nekog vremena uvjerili da su Ugri kršćani, 
poslaše nadbiskupa Krescencija da pregovara s Kolomanom. Dalje 


5 Uspomena na to dugo se sačuvala. Tako se još u listini od 28. III. 1188. 
(dakle iza gospodstva cara Emanuela) zadarski comes zove Dalmaciae princeps. 
Smič. Cod. II. 223. Mladen Šubić nazivao se: »Mladinus Croatarum banus, comes 
Iadrae, princeps Dalmatiae et secundus Bosnensis banus.« V. Lucius De regno 
Is 15. 

" Historia Salonitana, u izdanju Račkog, cap. XVIL. Qualiter Hungari 
ceperunt dominium Dalmatine et Chroatiae, str. 56. 


ga 
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kaže doslovce: »Njega je ovaj (t. j. Keloman) dobrohotno primio 
i pristao na sve molbe koje su Spljećani iznijeli za sklapanje ugo- 
vora o miru. Pošto bude popisano sve što je tom zgodom iz blago- 
kotnosti utvrđeno, zakune se kralj sa svojim prvacima da će se sve 
strogo držati: A sutradan zakleše se Spljećani, i to najprije stariji, 
zatim mlađi, na kraju cijeli puk da za sva vremena ostaju podložni 
i vjerni kralju Kolomanu i njegovimi nasljednicima i kraljevstvu 
Ugarske. Tada kralj ušavši u grad bude vrlo časno primljen od 
klera i narcda. A istog dana pogošćen obilno od općine, pošto 
budu izrađena i predana privilegija imuniteta (confectisque et tra- 
ditis immunitatis privilegiis), krene na put. —> A odande prolazeći 
dođe u Trogir, i zatim u Zadar, od kojih je gradova podjednako 
primljen, izda im privilegij slobode (fecit eis libertatis privilegium). 
I tako se vratio u Ugarsku g. II03.« 

Što se tiče samog ratnog pohoda, drugojačije prikazuje stvar 
anonimni pisac hagiografije Ivana troginikog" te je po bje Ko- 
loman najprije pao pod Zadar. 

Potanko istražuje ovo pitanje Šišić“ i dolazi kn rezultata da 
Koloman nije gradova dalmatinskih zadcbio onim redom kako se 
to obično u našoj historiografiji uzima — Spljet 1103, Zadar 1105, 
Tregir 1108 — nego da se sve to zbilo u jednoj jedinoj godini 
1107, i to Zadar u prvoj polovici maja, Trogir 25. maja, a najdalje 
na početku juna Spljet.  Upućujemo ovdje na detaljna ispitivanja 
g. Šišića, ne nalazeći s našeg pravno-dstorijskog stajališta potrebe da 
napose proučavamo to pitanje koje je više od  istorijske negoli 
pravnoistorijske važnosti. 


II. KOLOMANOV PRIVILEGIJ GRADU TROGIRU. 


Bez obzira na godinu i red osvajanja gradova u Dalmaciji 
proizlazi iz pričanja Tomina da su cd Kolomana primili privilegija 
Spljet, Zadar i Trogir. Nijedan cd tih privilegija nije nam se u 
originalu sačuvao, a u prijepisu imamo danas jedino tekst Koloma- 
nove diplome Trogiranima, i to u onom cbliku kako nam ga je 
priopćio Lucije u svojim djelima De regno Dalmatiae et Croatiae 


“ Izdao Lucius Vita beati Joannis confessoris episcopi Traguriensis et 
eius miracula, 1657. cap. IV. 


? Šišić Priručnik izvora hrvatske historije, 1. 1914., gdje je posebno po- 


glavlje Okupacija dalmatinskih gradova (rro7.) na str. 563—630. posvećeno 
tome pitanju. 
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libri sex i u Memorie di Trad. U De regno štampan je tekst na dva 
mjesta,“ a u Memorie preveo ga je Lucije na talijanski.“ 

I sam onaj primjerak po kojem je Lucije tekst objelodanio 
danas nam više nije poznat, tako da smo upućeni na tekstove nje- 
gove: O primjerku po kojem je Lucije ovu diplomu priopćio iz- 
vještava nas on ovako: »Prvi kralj ugarski koji je odobrio privi- 
legija Dalmatincima bio je Koloman, od koga se ne nalazi nijedan 
original u cijeloj provinciji, ali su mnoge kopije uvrštene u privile- 
gija docnijih kraljeva koji, potvrđujući one privilegije ranijih, obi- 
čavahu da ih cijele zabilježe. A ona pergamena na kojoj je pisan 
privilegij kralja Kolomana, zajedno s potvrdom njegova sina, koja 
(pergamena) se nalazi u arhivu općine (trogirske) jest kopija pisana 
pismom koje tačno podražava starosti onog vremena, od kojih sam 
ja vidio druge slične upravo istog pisma i veličine u rukama pri- 
vatnih lica u kojima su popisana ista privilegija; ali kako je na onoj 
(pergameni) prišivena (cucito) svilena uzica na kojoj visi pečat od 
starog voska, istinit i pravi samo s jedne strane, na kojoj se vidi 
čovjek na konju, i tamo se čita ime Kolomana kralja ugarskoga, 
zato oni koji imadu malo vještine u starom pismu vjeruju da je to 
original kao što je to pečat. A taj je pečat unikum koji sam ja vidio, 
i ne mislim da se nalazi drugi u cijeloj provinciji, zato je u inven- 
taru privilegija stavljen na prvo mjesto.« — Zatim dolazi tekst toga 
Kolomanova privilegija u talijanskom prijevodu i potvrda kralja 
Stjepana sina Kolomanova od g. rr24. Iz prikaza Kolomanova 
slijedi da je potvrda Stjepanova bila na istoj pergameni kao i tekst 
Kolomanove diplome. Uostalom, tako jedno za drugim, diplomu 
Kolomanovu pa potvrdu Stjepanovu štampao je Lucije i u De regno. 
Ne može dakle biti sumnje o tome da je Lucije ispravno sudio da 
nema pred sobom originala Kolomanove diplome Trogiranima nego 
docniji jedan prijepis.“ 

Prema tome mi smo jedino u položaju da se služimo tekstom 
donesenim ed Lucija za koji uostalom nemamo razloga sumnjati da 


"" Jednoć lib. III. cap. 4., a ponovljen je'u lib. VI. cap. 2. koji govori 
De moribus Dalmatarum recentioribus (o novijim običajima Dalmatinaca), 

** Memorie di Tral, Venetia 1673. str. 19. lib. II. cap. I. Prijevod di 

. rasa # : : : 
parola in parola «učinio je, kako kaže, per levar el tedio a quelli che non in« 
tendono latino. 

12 Memorie di Tra, v. napomenu rr. 


13 x . . . .v. . 
o Por. što o tom kaže Tomašić Fundamente, str. 8. i dalje, pa Šišić Pri- 
ručnik, str. 603. 
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bi bio iskvaren, ili da bi se stvarno gdje udaljio od samog nepo- 
znatog nam criginala. To nam također najbolje svjedoče kasniji 
tekstovi u raznim potvrdama koje se i opet slažu uz neznatne pro- 
mjene s tekstom kako nam ga donosi Lucije. 


IV. TEKST I PRIJEVOD TROGIRSKE DIPLOME. 


Prema Luciju glasi tekst trogirske diplome:'“. 


Anno dominicae incarnationis MCVIII., mense V. die XXV., 
anno XII. regni mei. Ego Colomanus rex Ungariae, Croatiae 
atque Dalmatiae 

I. iuro super sanctam crucem vobis Tragurinis meis fidelibus 
civibus firmam pacem; 

2. mihi et filio meo aut successoribus meis tributarii ne sitis; 

3. episcopum vero aut comitem, quem clerus et populus ele- 
gerit, ordinabo; 

4. et lege antiquitus constituta vos uti permittam, 

5. praeterquam introitus portus ciuitatis de extraneis duas 
partes rex habeat, tertiam vero comes, decimam autem episcopus; 

6. in ciuitate quoque vestra neminem Hungarorum vel alieni- 
genarum habitare permittam, nisi quem voluntas vestra expetierit; 

7. cum autem ad vos coronandus aut vobiscum regni negotia 
tractaturus advenero nemini civium vis inferatur domorum suarum, 
nisi quem dilectio vestra susceperit; 

8. at si forte aliquando dominium meum aliquem aggrauare 
videbitur, et alias ire voluerit, secure cum uxore et filiis et familia 
et omnibus suis quccunque sibi placuerit eat. 

Hec autem sacramentum a rege et ab archiepiscopo Laurentio 
et coemitibus Hungariae confirmatum est. 


Ego Icannes palatinus comes laudo et confirmo. 

Ego Appa comes laudo et confirmo. 

Ego Thomas Albanensis comes laudo et confirmo. 
Ego Jacobus Borsodiensis comes laudo et confirmo. 
Ego Vgudi Vasuariensis comes laudo et confirmo. 
Ego Slauiz comes Nouogradensis laudo et confirmo."“ 


"4 De regno III. 4. Na drugom mjestu u De regno (VI. 2.) izostavljena 
je cijela koroboracija, ali su navedene neke kasnije izmjene u raznim potvrdama, 

15 Ista je diploma još priopćena i u Smič. Cod. II. 19. Por. i ovdje na- 
vedenu tradiciju. 
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Hrvatski prijevod glasi: 


Godine Gospodnjeg utjelovljenja 1108., petog mjeseca dana 25., 
dvanaeste godine moga vladanja. Ja Koloman kralj Ugarske, 
Hrvatske i Dalmacije 


1. obećajem pod zakletvom na sveti krst vama Trogiranima, 
mojim vjernim građanima, tvrdi mir; 

2. meni i sinu mome ili nasljednicima mojima da ne budete 
obavezani na danak; 


3. biskupa pak ili kneza koga bude kler i narod izabrao po- 
tvrdit ću; 


4. i dopustit ću da se služite zakonom od starine utvrđenim, 


5. osim da od prihoda luke od stranaca treba da ima kralj 
dva dijela, treći pak knez gradski, a desetinu biskup; 


6. a u gradu ne ću dopustiti da stanuje nijedan od Mađara 
ili od stranaca, osim koga zaželi vaša ljubav; ? 
7. a kad budem do vas došao imajući da se krunim ili želeći 
da s vama raspravljam državne poslove, nikome od građana ne će 
se nanositi sila nad njihovim domovima, osim koga bude primila 
vaša ljubav; 
8. a bude li se ikad činilo da moje vladanje koga tišti i (taj) 
bude hotio da ide drugamo, sigurno neka ide sa ženom i sinovima 
i obitelju i sa svim svojim kamogod mu se bude mililo, 


ni 


A ova prisega potvrđena od kralja i od nadbiskupa Lovrinca 
i župana ugarskih, 


Ja Ivan dvorski župan odobravam i potvrđujem, 

Ja Apa župan odobravam i potvrđujem. 

Ja Toma biogradski župan odobravam i potvrđujem. 
Ja Jakov župan boršodski odobravam i potvrđujem: 

Ja Ugudi župan vašvarski odobravam i potvrđujem. 
Ja Slavić župan novogradski odobravam i potvrđujem.!“ 


. "" Od oydje navedenih prelata 1 državnih velmoža spominje se Lauren- 
cije ostrogonski nadbiskup i u drugim Kolomanovim ispravama, isto tako Jo- 
hannes palatinus comes i Thomas Albensis comes. V. isprave toga kralja samo- 
stanu sv. Hipolita na brdu Zobor, od g. rrrr. i 1113. kod Tomašić Fundamente 
Str. 259—268. : 
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V. ANALIZA SADRŽAJA TROGIRSKE DIPLOME. 


Konstrukcija trogirskog privilegija s diplomatičke je strane, 
kako se vidi, vrlo jednostavna. U protokolu" se nalazi formula 
datiranja, i to po godini, mjesecu i danu, te po godini vladanja 
Kolomanova. Međutim se tamo navedena godina vladanja, dva- 
naesta, ne slaže sa označenom godinom 1108." Intitulacija je Kolo- 
manova spojena odmah, bez arenge i bez naracije, sa tekstom di- 
pleme koji sadržava članove sloboština. 

U eshatokolu se nalazi koroboracija, ali ta se ne odnosi s for- 
malne strane na samu ispravu, nego i s materijalne strane na samu 
njezinu sadržinu, t. j. velikaši kraljevi ne potvrđuju jedino njegovu 
zakletvu odnosno njegovu dispoziciju, nego iz formule — laudo et 
confirmo — moramo zaključivati da se tu radi upravo o odobrenju 
jednako kao i o potvrđivanju kraljeve dispozicije, a da prema tome 
ta. koroboracija ima nesamo deklaratoran nego i konstitutivan 
karakter," *" ' 


"" Smičiklas Cod. II. 19. stavio je na početak diplome simbolički hrismon 
u obliku krsta. Lucije ga nema, a i ne spominje da bi ga bilo. 

"* Označena indikcija XII. ne odgovara g. 1108., nego 8. 1107. V. Šišić 
Priručnik str. 6IO. 

"" Time za ovaj slučaj nije alterirano gledanje da je Koloman bio apsolu- 
tista i da je on sam reprezentirao najvišu državnu vlast (moja Hrvatska pravna 
povijest, str. 153 i dalje naročito 156 i dalje), jer je kralj u svakom pojedinom 
slučaju mogao takvu vlast dati svojim velmožama, Na toj mogućnosti koncedi- 
ranja izvjesne vlasti bila je osnovana ustanova poznata pod imenom regalis se- 
natus, regale concilium. — Glede te koroboracije i uloge svjedoka por, Toma- 
šić Fundamente str. 14. nap. 17, 

*" Zanimljivo je još i pitanje diplomatičke prirode: gdje je upravo redi- 
govana i napisana ova povelja Kolomanova Trogiru? I Tomašić Fundamente 
str. T4. i Šišić Priručnik str. 606. priklanjaju se mišljenju što ga je izrekao Fejćr- 
pataky u raspravi K4lm4n kirfly oklevelei, Budapest 1892., da naime sve isprave 
koje je Koloman izdao za Dalmaciju čine sasvim zasebnu grupu koja stoji bliže 
starim jugoslovenskim i dalmatinskim ispravama, te se razlikuju od onih isprava 
što ih je isti kralj izdao ugarskim crkvama. To se po mišljenju Fejćrpatakyjevu 
može protumačiti samo time da su zainteresovane crkve (odnosno gradovi) stu- 
pile pred kralja s gotovom diplomom koju su dašto sami sastavili po uzoru toga 
kraja, tako da se u njima zrcali praksa hrvatsko-dalmatinske kancelarije, a ne 
možemo ih smatrati plodom kraljevske ugarske kancelarije. V. o tom pobliže 
Šišić Priručnik gdje on kaže da je diploma od 1107. napisana u općini grada 
Trogira. — Kako smatramo ovo pitanje prvenstveno diplomatičkim, a sa pravno- 
istorijskog gledišta dosta sporednim, to se njime ovdje i ne želimo pobliže ba- 
viti. Možemo spomenuti cek toliko da stvar ipak ne će biti tako jednostavna 
Kako je zamišlja Fejćrpataky, da su impetranti kralju donijeli gotov privilegij, 
koji je on trebao samo ovjeroviti zajedno sa svojim velikašima, nego treba da 
imamo na umu da je precizna stilizacija i formulacija privilegija plod pomnog 
rada i sporazumijevanja građana i kralja (odnosno njegovih ljudi). Da pomenemo 
samo jednu stvar, koja govori protiv iznesenog mišljenja. Kad bi bili građani 
kralju donijeli gotovu diplomu na Prihvat, onda sigurno oni ne bi zvali svoju 
Civilnu gradsku glavu comes, nego kako su je kroz stoljeća ranije zvali, t, j. 
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ČI. 1. Ego Colomanus . . . iuro super sanctam crucem vobis 
Tragurinis meis fidelibus civibus firmam pacem. 


Prije svega moramo naglasiti da se formula zakletve »iuro 
super sanctam crucem«, iako je stilistički povezana s prvim članom, 
ne odnosi samo na nj nego i na sve članove redom. 

Iz samih riječi člana r. izvodi Lucije"! da ih je Koloman iz- 
rekao samo zato što je bio s Trogiranima zaraćen, budući da je bio 
Dalmaciju silom osvajao. Tomašić" skreće pažnju na to da su slične 
formule zakletve upotrebljavali dalmatinski i talijanski gradovi u 
uzajamnim internacionalnim ugovorima što su ih sklapali, Ali 
držimo da taj prvi privilegij treba tumačiti u širem jednom zna- 
čenju. Nije Koloman želio izreći samo to da sada iza ratnog stanja 
ima da nastupi stanje mira, nego treba da pomislimo na značenje 
što ga je pax imao u prilikama srednjega vijeka uopće. S pojmom 
mira u jednom širem značenju sastajemo se već kod Germana. Kod 
njih je bio nosiocem mira, odnosno ideje mira, a po tom i ideje 
Prava, pravnog poretka, pravne zaštite cijeli narod, pa se to ozna- 
čuje pojmom Volksfriede, a onaj koji povrijedi grubim načinom taj 
mir, lišava se te narodne zaštite, tog narodnog mira, i postaje fried- 
los. Kasnije preuzima kralj zaštitu pravnog poretka, te je Volks- 
friede zamijenjen sada sa Kčnigsfriede. Kralj je imao posebni bannus 
u tu svrhu, bannus mira, Friedensbann, i njime bi kažnjavao one 
koji bi taj mir narušili. Pomoću tog banna kralj bi uzimao u svoju 
zaštitu (mundeburdis regia, sermo ili verbum regium) ona lica ko- 
jima je inače pravna zaštita nedostajala, na pr. strancima, Židovima. 
Pax regia znači upravo regia protectio, ili kako se u jednom kapi- 
tularu Karla Vel. kaže:*" »Ut ecelesiae, viduae, pupilli per bannum 


prior. Svakako je privilegij Kolomana što se oblika tiče čisto jedna individualna, 
a ne uWpična, tvorevina nastala iz prilika u kojima je sastavljena i napisana. 
Okolnost da se ona u mnogočem približava dalmatinskoj listini možemo lako 
protumačiti sredinom u kojoj je nastala, imajući kod toga u vidu da kraljevska 
ugarska dvorska kancelarija u to doba nije nipošto bila razvijena, a da je bilo 
dosta razloga da se ta isprava što se tiče oblika približi shvatanju onih u čiju 
se je korist izdavala. Svakako će vrijediti da se stvar ponovo i u pojedinosti 
ispita. 
*1 De regno VI. 2. Colomanno deinde Dalmatiam vi occupante bellum 

tune fuisse oportet, ut. relatum est, ideo in primo capite rex pacem iurat. 

.  ** Fundamente str. 16. i dalje. Ali treba kod tog imati u vidu da se tu 
radi o ugovorima među gradskim komunama, pa s obzirom na to treba opreznije 
upotrebljavati pojam internacionalnog prava. 


*3 Pertile Storia del diritto Italiano I. 79. 
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regis pacem habeant«. Du Cange** tumači pax firma kao securitas, 
immunitas a quavis molestia. 

Još je u većoj mjeri mir dobio šire značenje u smislu pravnog 
poretka i zaštite od povreda prava kad su u srednjem vijeku bile 
na dnevnom redu vražde među privatnicima i ugrožavale do kraj- 
nosti pravnu sigurnost pojedinaca. Tomu je zlu pokušavala da 
doskoči crkva, uvodeći pod sankcijom svog autoriteta i prijeteći 
svojim duhovnim kaznama pax dei. Ali uspjeh te mjere nije bio 
potpun, jer je pax dei važio samo u određene dane sedmice (od 
srijede do ponedjeljka), pa su onda neprijateljstva u one dane kad 
treuga nije vrijedila buknula udvojenom žestinom. Svjetovni vla- 
dari i velikaši, odnosno vlasti, pokušavali su da tu svoju nevolju 
stalnih borba ublaže proglašivanjem mira koji je imao da važi na 
stalnom jednom teritoriju, a vladar i velikaši bi se zakleli da će 
takov mir čuvati i ne dopustiti da ga tko naruši. Bio je to poslije 
narodnog mira, Volksfriede, poslije kraljevskog mira (KG6nigsfriede), 
sada zemaljski mir (Landfriede). Prvi slučaj takvoga zemaljskog 
mira nalazimo u Ziirichu g. 1005. 

Pax se je, dakle, u tom širem i najširem smislu upotrebljavao 
općenito, pa se s njime susrećemo i u našim izvorima. Tako se u 
listini od 1069" govori o libertas i diuturna quies. Sam Koloman 
daruje 1ro2*“ samostanu sv. Marije u Zadru perpetuam pacem et 
regiam libertatem, a isto se tako u vezi s Kolomanom kaže u listini 
od g. 1105:'" ». . . postquam divino nutu per Colomagnum sanc- 
tissimum regem pax terre et mari est reddita . . .« U svim tim 
slučajevima može se govoriti o miru kao pravnoj zaštiti. Ugarski 
su kraljevi uopće voljeli da budu smatrani nosiocima mira i prav- 
nog poretka, tako da se i jedna od kraljevih insignija, t. j. dvostruki 
krst, što ga je navodno kralj Stjepan dobio bio iz Rima, zvao pax, 
a nosio bi se u svečanim zgodama pred kraljem.?? 


24 Glossarium infimae et mediae latinitatis iz jedne listine koja na tom 
mjestu glasi: »Cumj in litteris quas novissime vobis direxi firmam pacem omni- 
bus ad feriam meam venientibus a vobis et vestris dari quesierim« etc. 

25 Isprava Petra Krešimira samostanu koludrica sv. Tome. Rački Docu- 
menta str. 75. 

26 Privilegij Kolomanov od g. 1102. samostanu sv. Marije u Zadru. Smič. 
Cod. II. 9. 

21 Smič. Cod. II. 15. : 

2 Por. Bartal Glossarium pod Pax. Još se u jednoj docnijoj ispravi s ma- 
darske pravne oblasti ističe da je kraljevska dužnost populum suae ditioni 
subiectum in pace tranquilla confovere, Fejćr. Cod. dipl. IV. 5. str. 132. Cijelo 
sredovjekovno. shvatanje o miru — pax — počiva na nauci sv. Augustina o 
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Već je i Tomašić istaknuo da su se ugovori koje su sklapali 
gradovi na Adrijatiku** zvali pax, što dakako i opet ne znači mir 
nakon ratnog stanja, nego pravnu zaštitu koju si ovi gradovi među- 
sobno zajamčuju. 

Uzmemo li sve ova na um, to postaje jasno da se i riječi I. čl. 
trog. diplome firmam pacem moraju tumačiti u širem značenju, t. j. 
da Koloman nije htio time reći samo to da ima sad nakon ratnog 
stanja nastupiti stanje mira, nego još više, da će on odsada biti za- 
štitnikom njihova pravnog poretka i da im on svojom kraljevskom 
vlašću jamči za mir odasvud i cd svakoga. Za takovim su zaštit- 
nikom ovi gradovi uostalom i pored sve svoje velike slobode čeznuli, 
jer su sami bili preslabi da se brane, a stalnog štitnika nijesu imali. 
Da se doista ima pax tumačiti u tom širem smislu, najbolje pokazuje 
i ta okolnost što mi tu istu formulu nalazimo i u docnijim potvr- 
dama, kad već doista ne bi bilo imalo nikakvog smisla govoriti o 
miru kao stanju koje ima da zamijeni rat koga uopće nije ni bilo. 
Mislimo uostalom da ne ćemo pogriješiti, ako uzmemo da je upravo 
ta zaštita bila odlučni motiv da su se ti gradovi riješili da se po- 
klone Kolomanu, jer je taj momenat bio mjerodavan i u nekim 
poznijim slučajevima. 

ČI. 2. Mihi et filio meo aut successoribus meis tributarii ne sitis. 

Pravo i potpuno značenje ovog člana dobit ćemo ako ga tu- 
mačimo u vezi s prvim, ali i s obzirom na odnos u kome su se ti 
gradovi ranije nalazili prema hrvatskim vladarima. 


Iz pričanja Konstantina Porfirogeneta*“ poznato je da je car 
Vasilije Makedonac na molbu samih gradova odredio da ubuduće 
imadu one iznose koje su dotada plaćali strategu dalmatinske teme 
plaćati slovenskim knezovima odnosno Slovenima. 'To je učinjeno 
toga radi da im okolni Sloveni dopuste da bez uznemirivanja s nji- 


pax. Njemu: pax nije samo mir, nego: je to onaj poredak, ona skladnost koju 
po prirodi samoj mora da ima svaki organizam. U tom smislu govori on o 
pax corporis, pax animae inrationalis, animae rationalis, o pax civitatis (pax 
Civiratis et ordinata imperandi atque oboediendi concordia civium), pax terrena 
in civatate terrena prema pax aeterna in caelesti civitate, pax omnium rerum 
it. d. Njemu je, dakle, i pravni poredak u državi pomoću koga ona postizava 
svoje svrhe također pax. Svrha ratovima je doista pax, ali pax u tom širem 
smislu, red, harmonija. Por. Augustin De civitate Dei lib. XIX. naročito cap. 
12, 13, 14. V. još Berolzheimer System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 
I. 119. i dalje. 

2% Por. primjerice ugovor između Pise, Dubrovnika i Spljeta od 13. V. 
1169. Smič. Cod. II. I24. 

%% De administrando imperio gl. 30. 
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hove strane obrađuju polja izvan gradskog teritorija, jer građani 
nijesu imali od čega da živu, budući da su ih na kopnu napadali 
Sloveni a na moru Narentanci (Pagani). Kaže Konstantin da su od 
toga vremena ti gradovi bili dužni da plaćaju danak (xal čxrore 
ćyćvovto ndvra ra roaadra xdoroa bnopoga rov 2414800), dakle 
doslovno u latinskom prijevodu: atque ex illo tempore omnes istae 
urbes tributariae Sclavorum factae sunt,š! jer drdpopog znači baš 
tributarius. Taj se tribut plaćao, kako kaže Konstantin, gionvadg 
Čijv ner adrov, ili kako se latinski prevodi pacis causa, te se u litera- 
turi on obično i naziva tributum pacis." Prema izvještaju Konstan- 
tinovu plaćali su ga Spljet, Trogir, Zadar, Osero, Rab i Krk. 
Prema izvještaju Ivana u Mletačkoj kronici" prestali su gra- 
dovi taj danak plaćati za mletačkog dužda Petra II. Orseola pri- 
likom njegove ekspedicije g. 998. On nam priča kako je taj dužd 
oslobedio svoje od ugnjetavanja Hrvata-Slovena i da im je za- 
branio davati uobičajeni tribut. Narodi dalmatinski naime sastadoše 
se na dogovor radi stalnih napadaja od strane Hrvata i Neretvana, 
i zamoliše dužda da pošalje vojsku koja bi ih izbavila od Slovena, 
a oni će se pokoriti njemu i njegovim nasljednicima. "Tome se dužd, 
kako znamo, i odazvao, a gradovi su mu se poklonili. Nije nam 
poznato da li je kod toga i dalje ostalo. Ali u svakom slučaju mo- 
žemo da utvrdimo da je svaka ratio za takovo plaćanje prestala 
kad su ti gradovi došli pod vlast hrvatskih vladara. 'To se desilo 


*! Rački Documenta str, 372. ima iz bonskog izdanja: »Atque ex illo 
tempore omnes istae urbes Sclavorum tributariae pacta ipsis solvunt«. — V, Du 
Cange Glossarium pod tributarius. 

?2 Por. što o tom tributu kaže Lucije De regno ]I. $. u vezi s jednom 
zabunom Sabelika. 

; ** »Hiisdem namque dux a Croatorum Sclavorum oppressione suos po- 
tenter liberavit; quibus etiam solitum censum primus dare interdixit,.. Circa 
haec namque tempora Croatorum iudex propter interdictum sibi censum a duce 
in Veneticos lesionis molestiam exercere conatus est«... I onda dalje: »Unde 
Dalmacianorum populi omnes pene simul convenientes, Petro Veneticorum duci 
suis internunciis hoc demandaverunt, quod si ipse venire aut exercitum mittere 
vellet, qui eos a Sclavorum severitate liberaret, ipsi et illorum civitates perpetua 
stabilitate suae suorumque successorum potestati subditos manerent.« V. Rački 
Documenta str. 424—425. Ali poredi što o tom kaže Lucije De regno II. 4. 


-* Quomodo Dalmatae a Slavis pressi Venetorum tutelam consecuti sunt? koji za 


istu citira kroniku Dandulovu čije je izvještaj tako stiliziran kao da se tu radi 
o tributu što su ga plaćali mletački brodovi Slovenima: »... censum solitum 
dari Sclavis Piraticam exercentibus a Venetis nayigantibus per mare Adriaticum 
per edictum prohibuit.« S tim u vezi podsjećamo na tribut što su ga gradske 
općine Rab, Krk, Osero i Cha Fiesole prigodom ekspedicije od g. 1018. obećale 
Mlecima odnosno duždu; Otu Orseolu. Rački Documenta str. 323—36. Kod ovog 
je tributa bila sporedna svrha zaštita, pax, a glavna je ležala u tome da se po 
njemu prizna od strane tih općina vrhovništvo mletačko. ; 


* 
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oko 1069." Sad ti gradovi, kao Dalmacija, čine jednu političku 
cjelinu s kraljevinom Hrvatskom, imadu s Hrvatskom jednog vla- 
dara koji je po tom samom položaju obavezan da im pruži nužnu 
zaštitu i bez plaćanja naročitog tributa.5 

Kad su dalmatinski gradovi bili spremni da otvore vrata 
Kolomanu, moglo je iznova nastati pitanje da li će oni biti kraljevi 
tributarii (26001) u onom starom smislu, ili ne, t. j. dali će oni 
plaćati Kolomanu onaj tribut kao stranom, manje ili više neprija- 
teljskom, vladaru da ih ostavi da žive u miru, ili će im on onaj pax 
iz prvog člana pružati po svojoj dužnosti kao njihov zakoniti vla- 
dar i vrhovni gospodar, kao najviši zaštitnik mira i reda u državi 
uopće. Koloman otklanja svaki tribut koji bi bio mogao, osobito 
s obzirom na blisku prošlost, imati internacionalni karakter, jer se 
plaća tuđem vladaru, i postavlja se time na stajalište da je zakoniti 
vladar i vrhovni gospodar tih gradova, te im duguje zaštitu i svoj 
kraljevski mir bez ikakvog tributa. "To im on i zakletvom obećaje. 
Time je dakle naglašeno važno načelo, bitno za prosuđivanje polo- 
žaja u kome se ti gradovi nalaze prema kralju odnosno prema 
državi po privilegijima trogirskog tipa od početka XII. v. 

ČL. 3. episcopum vero aut comitem, quem clerus et populus 
elegerit, ordinabo. 

Ovim članom priznaje, dakle, Koloman zajednici svih gra- 
đana, kleru i narodu, odnosno gradu kao komuni, pravo da si biraju 
vrhovnu crkvenu i vrhovnu svjetovnu glavu, pridržavajući sebi 
pravo da ih on, kad budu tako izabrani, potvrdi, ' 

Prikazat ćemo ukratko kako je bilo s izborom biskupa i grad- 
skog kneza prije trogirske diplome. 

a) Izbor biskupa. Bio je svakako stari običaj u dalmatinskim. 
gradovima da biskupa bira kler i narod. 'Tako je bilo u tim grado- 
vima i u predslavensko doba, kako nam to svjedoči primjerice 


54 Šišić Geschichte der Kroaten str. 249. 

35 Stajalište Petra Krešimira može nam donekle da rasvijetli u tom pravcu 
isprava od g. 1069. (Rački Documenta str. 74—75) kojom on daje libertatem: 
samostanu duvna sv. Tome u Biogradu. Kralj mu daje taj privilegij da bude 
vječno slobodan od svake daće (ab omni tributo perpetue existat liberum), osim 
ako bi što dobrovoljno dao (nisi voluntariam exibens honorificentiam). Dobro: 
znamo koliko oprezno moramo ovu ispravu upotrijebiti u komparativne svrhe, 
ali nam ona ipak može da bude putokazom kako je Krešimir i prema grado- 
vima uzimao slični stav, zadovoljavajući se tek dobrovoljnim darovima. — Por. 
što po Memorijalu i 12 plemena ne plaćaju Kolomanu tributa: »Et quod nom 
teneatur aliqua predictarum generacio nec eorum homines solvere censum seu 
tributum regie maiestati prephate« osim vojne pomoći: ako tko zemlju napadne- 


oi 
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pismo pape Grgura 1. od mj. marta 593. upravljeno prilikom smrti 
biskupa solinskoga Natala na poddjakona Antonina, u kome papa 
ovoga poziva da clerum et populum eius civitatis (i. e, Salonae) 
admonere festinet, quatenus uno consensu ordinandum sibi debeant 
eligere sacerdotem,“" U tom se pravcu i docnije nije ništa izmijenilo, 
kao: što nam, primjerice, svjedoči pismo pape Ivana VIII. na bi- 
skupe, kler i narod u crkvi spljetskoj i zadarskoj. Tu papa naročito 
kaže, ut electus a vobis canonice archiepiscopus una cum vestro 


omnium consensu et volutante ad nos veniens etc." I iz Vita b. 


Johannis opet se razabira saradnja puka kod izbora biskupa.** Još 
S. 1181." opominje papa Aleksandar III. kralja Belu na pritužbu 
klera i puka spljetskog da ne priječi izbora biskupa secundum quod 
observatum est, jer da su oni imali iuxta formam privilegiorum 
Romanorum pontificum et sacrorum canonum liberam electionem. 
Uostalom nijesu gradovi dalmatinski u tom pogledu predstavljali 
ništa osobita, jer je takvo učešće klera i naroda kod izbora biskupa 
i na Zapadu dobro bilo poznato, samo što je ovdje ranije negoli u 
dalmatinskim gradovima bilo uklonjeno radi drugih utjecaja.“ 


%% Rački Documenta str. 243. no. 24. Iz pisma istog pape (od mj. oktobra 
593. Rački Documenta str. 244. no. 27.) možemo cijeli postupak kod postavljanja 
biskupa rekonstruirati ovako. Kler i narod birao: je biskupa, provincijalni bi- 
skupi, na čelu s metropolitom, konsekrirali bi ga, a papa ga je potvrđivao. Ta 
se saradnja raznih faktora kod postavljanja biskupa posve poklapa sa zaključcima 
nicejskoga koncila od 325. po kojima također treba razlikovati electio (sazdorug15) 
biskupa, consecratio (yet6o70»ta) i confirmatio (zo 606), iako su ovdje funkcije 
drugojačije podijeljene. Vidi napomenu 38. 

%*“ Rački Documenta str. ri. Inače se može u to vrijeme konstatovati 
velik utjecaj laičkog elementa in ecelesiasticis, iako ga u organizaciji crkvene 
vlasti na Zapadu, dakako, nijesu rado gledali. Zato su se tražile i druge formule 
da se označi ta saradnja laičkog elementa. Tako se primjerice u pismu pape 
Stjepana VI. patrijarhu oglejskome kaže za biskupa: »electum a clero et expe- 
titum a populo«. Rački Documenta str. 187. no. 148. Što Toma arhidjakon 
(Historia Salonitana cap. XI.) priča o izboru prvog spljetskog nadbiskupa Ivana, 
da ga je kler izabrao a papa konsekrirao, nije pouzdano, jer je Toma u tom 
Pitanju, kako se vidi iz njegova docnijeg držanja, kad se radilo o njegovu izboru, 
bio vrlo pristran. 

55 Vita b. Johannis (Rački Documenta 449). 

3" Smič. Cod. II. 175. bula pape Aleksandra III. od 6. VII. 1181. 

*" U prvo su vrijeme u crkvi rimskoj postavljali biskupe sami apostoli, 
odnosno po njihovu ovlaštenju njihovi učenici. Malo poslije vršio se je izbor 
ab aliis viris eximiis consentiente universa ecclesia. U drugom i trećem vijeku 
nalazimo kao izbornike provincijalne biskupe, s kojima konkuriše kod izbora 
clerus i populus vakantne crkve. Kad su carevi rimski primili kršćanstvo, opaža 
se njihov sve jači utjecaj na taj izbor, odnosno oni sami i postavljaju biskupe. 
Na nicejskom koncilu je određeno da electio (xazdoraoig) ima da izvrše svi 
biskupi Provincije, a 'u slučaju prijeke potrebe da se consecratio (xetoorovta) 
obavi od trojice biskupa, ali uz pismenu privolu ostalih nenazočnih biskupa, a 
potvrda (confirmatio,  firmitas, 4005) cijelog postupka pripada metropoliti 
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b) Izbor gradskog kneza. Prije svega treba da konstatujemo 


da je u ovoj Kolomanovoj diplomi izmijenjen naziv gradskog sta- 
rješine, budući da se on ranije u dalmatinskim gradovima zvao prior, 
a sad se zove comes, ime kojim su se zvali u Slavoniji i u Ugarskoj 
župani koji su stajali na čelu županijama (comes-comitatus), Poslije 
trogirske diplome staro se ime prior samo izuzetno javlja, jer se je 
novo — comes — ubrzo udomaćilo.*! 


dotične provincije. Koncil u Sardici (343) opet daje vlast provincijalnim bisku- 
pima želeći, kako se čini, isključiti utjecaj plebis, Kako je bilo na Istoku, tako 
je bilo i na Zapadu, te su i tu imali glavni udio u tom izboru metropolita, 
provincijalni biskupi, ordo optimatum i populus. Međutim su već u IV. i V. v. 
Pape počeli uzimati disciplinskog učešća u tom izboru, iako si nijesu rezervisali 
pravo nominacije odnosno konfirmacije. U franačkoj državi vršio se izbor a 
clero et populo cum consensu metropolitani et episcoporum comprovincialium, 
odnosno gdjekad i cum voluntate regis. Kad su na pariskom koncilu (614) 
biskupi ponovo tražili pravo izbora za metropolite, biskupe, kler i narod, po- 
tvrdio je Klotar (615) kanone toga koncila s tom ipak klauzulom da se biskup 
per ordinationem principis ordinetur (Wernz Ius decretalium II. $35). I u 
Španiji se vršio također cum consensu cleri et populi et iudicio metropolitae 
et coepiscoporum, ali i ovdje su visigotski kraljevi dobili pravo nominandi 
episcopos. Kasnije se je sve više stezalo učešće klera i naroda kod toga izbora, 
tako te je postala prerogativa kralja odnosno vladara (u Franačkoj za Merovin- 
žana, ali naročito za Karlovića) da on imenuje biskupe. Ali se Karlo Vel. nije 
s tom prerogativom služio na štetu crkve, Iako je crkva stalno tražila neza- 
visnost u izboru, u praksi ona tu slobodu nije nikada postigla. Radi investiture 
per traditionem pontificalis baculi et anuli, koja je tradicija imala za pravilnu 
posljedicu simoniju, počela je crkva tu praksu napadati (naročito od polovice 
XI. v. Grgur VIL) i tako je došlo do borbe za investituru, u kojoj se radilo 
upravo o kanoničkom popunjivanju biskupija i opatija. Ta je borba nakon 
promjenljive sreće završena uglavnom u korist crkve. Wormskim konkordatom 
(1122) priznao je car da treba da bude canonica electio ovim riječima; »..., di- 
mitto deo et sanctis apostolis Petro et Paulo s. catholicae ecclesiac omnem 
investituram per anulum et baculum et concendo in omnibus ecelesiis, quae 
in regno et imperio meo sunt, canonicam electionem et liberam consecrationem«, 
To je dakle imalo da važi kao načelo. Pošto je isključen od izbora narod (La- 
teranski koncil rr39. čl. 28.), ukinut je laički utjecaj, a slobodni je izbor pre- 
nesen na kaptole. Ovo isključivo izborno pravo kaptola potvrđeno je od cara 
Fridrika IL. zlatnom bulom u Egeru S. 1213., a ponovo je zabačen svaki utjecaj 
laičkog elementa od istog cara i pape Honorija IIL. g. 1220. Tako je načelno 
sloboda crkve kod izbora biskupa utvrđena. Slično je bilo i u drugim zemljama. 
Por. Walter Lehrbuch des Kirchenrechts (1861.) str. 488. dalje. Wernz Ius 
decretalium II. 531.; Phillips Kirchenrecht III. I. r3r. i sv. VIII. (opširno). 
E S obzirom na sve što je ovdje izneseno treba da s oprezom gledamo na 
čl. II. zaključaka spljetskog sabora od 924. koji glasi; »Er ut episcopus vacans: 
vacantem  dioecesim cum  consilio metropolitani et caeterorum episcoporum 
Consensu accipiat.« Rački Documenta str. 19r. Iako je ovaj član oprezno stili- 
Zovan, opet on po svome sadržaju ne spada u X. v., jer ništa ne govori o učešću 
nižeg klera i laika kod izbora biskupa, a znamo da je ono postojalo i prije 
924. godine i poslije toga, sve do polovice XIII. v. I taj će momenat valjati 
uvažiti kod ocjenjivanja tih akata. ' 

“i Prior iza &. 1107. javlja se tek tu i tamo, tako primjerice u Spljetu 
1119. (Smič. Cod. II. 30—31), u Kotoru 1124. (Smič. Cod. II. 38). Zanimljivo je 
da je i Kotor Prihvatio novi termin comes, iako nije živio po sloboštinama 
trogirskog tipa, što i opet dokazuje da su se gradovi teme dalmatinske, poređ 
svih zasebnosti, opet ugledali jedni u druge. 
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U izvorima ne nalazimo direktnih vijesti o tom kako su priori 
prije &. 1107., dakle prije trogirske diplome, dolazili do svog polo- 
žaja u dalmatinskim gradovima, iako iz svih prilika i indirektnih 
vijesti moramo zaključiti da su bili birani od klera i građana. Bar 
je tako bivalo u pravilu.“ Nema sumnje da su pojedine moćne 
obitelji u tim gradovima nastojale kako bi uza se privezale priorsku 
čast, kako je to bila u Zadru obitelj de Columna. U takvim je slu- 
čajevima cijeli izborni akt bio očito puka formalnost, t. | narod i 
kler bi dao svoj pristanak da priorom bude onaj tko je već una- 
prijed bio za to mjesto određen. Ali držimo da ne može biti sumnje 
o tom, da je Koloman u svoje doba zatekao u gradovima izborni 
princip još i učvršćen, jer je vlast pojedinih obitelji u tim novim 
prilikama morala nužno oslabiti, tako da se nisu mogle ovdje razviti 
vlasti poput talijanskih sinjorija. 

Na osnovu svega što je rečeno o izboru biskupa i kneza prije 
trogirske diplome moeramo reći da je Koloman priznavši kleru i 
narodu slobodu izbora biskupa i kneza samo potvrdio stari raniji 
običaj, t. j. izborni princip koji je u načelu važio. 

Ali iako je Koloman priznao zajednici građana takvu slo- 
bodu, on je ipak sebi pridržao pravo da »ordinira« ovako izabranog 
kandidata, biskupa ili kneza. 

Treba da po mogućnosti utvrdimo kakav je stvarno sadržaj 
toga prava kraljevskog, te njegove »ordinacije«. Interpretiramo li 
taj član gramatički-verbalno, onda može ta ordinacija njegova imati 
samo deklaratorni, a nikako konstitutivni karakter. Kralj po tim 
riječima kao da se obavezuje da će svakoga koji bude izabran 
potvrditi (ordinabo), te on po tome ne bi imao mogućnosti da iza- 
branog odbije. Ali što će biti u onom slučaju ako kralj ipak ne će 
da da potrebne privole? Tu dakako ne možemo ništa pozitivna da 
kažemo, i upućeni smo na nagađanja. Ipak možemo da naglasimo 
da od svih mogućih slučajeva, kad se radi o postavljanju nekog 
funkcionara saradnjom dvaju faktora, ovaj naš slučaj daje višem 
faktoru, dakle kralju, najmanje prava prigodom njegove potvrde. 
Ovdje dakle gradska komuna, kler i narod, izabiru biskupskog kan- 


*? Por. Kostrenčić Hrvatska pravna povijest, str. 266. i dalje; Rački 
Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeća, str. 190. Por. primjerice kako Rab- 
ljani 1118. traže od dužda da im potvrdi staro njihovo pravo što su ga imali 
sub imperatore Constantinopolitano et sub rege Ungarorum, t. j. presulem eli- 
gendi ac comitem (Smič. Cod. II. 30). Da je tako moralo biti, proizlazi jasno 
iz cijele organizacije grada i njegove uprave. 
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didata, koga onda predlože kralju, ali je ovaj dužan potvrditi onoga 
koga općina predloži. 

Termin »ordinare«, što ga Koloman upotrebljava za svoje 
učešće kod postavljanja biskupa i kneza, svakako bolje pristaje na 
biskupa negoli na kneza-comesa, i nema sumnje da je on uzet iz 
oblasti kanonskog prava, i to baš u vezi s postavljanjem biskupa. 


U sredovjekovnoj latinštini ordinare je značilo ordines sacros et 


ecclesiasticos conferre.* Isti termin upotrebljava i Klotar onom 
zgodom kad su na pariskom koncilu (614) biskupi ponovo tražili 
pravo izbora za metropolite, biskupe, kler i narod; Klotar je taj 
zaključak potvrdio, ali s klauzulom da se biskup »per ordinationem 
principis ordinetur«.“* Iz:toga opet izlazi da »ordinabo« znači da 
kralj po svojoj ordinaciji, iako ona ima više deklaratoran karakter, 
uvodi izabranog biskupa u biskupsku odnosno kneževsku čast, i tek 
time prenosi na njega nadležnu vlast, tako te je izbor klera i naroda 
designatio personae, a kraljeva »ordinatio« jest upravo collatio of- 
fičii. Dakako, pored designatio personae od strane klera i naroda, 
i mimo collatio officii po kralju, odnosno njegovoj ordinaciji, po- 
stojala je još i konsekracija koju su mogli vršiti susjedni biskupi 
ili sam papa, kako je to bilo kod nadbiskupa spljetskog.*" 

Tko je prije Kolomanova vremćna potvrđivao biskupa od- 
nosno kneza? Da li je uopće od njihova postavljanja sarađivao još 
koji drugi faktor? 

Što se tiče biskupa, nema sumnje da za njegovo postavljanje 
nije bio dosta izbor po kleru i narodu, koji je i opet bio samo 
designatio personae, dok je collatio officii bila pridržana papi (naro- 
čito kod spljetske nadbiskupije) a možda i spljetskom metropolitu 
s obzirom na njegove sufragane.“ Ali je sasvim sigurno, a to nas 
ovdje najviše zanima, da prije Kolomana nije mogla biti u pitanju 
potvrda biskupa od strane bilo koje svjetovne vlasti, 

A jednako nemamo nikakvih tragova da bi prije Kolomana 
izabranog priora potvrđivala koja svjetska vlast, a niti bismo što 


15 V. ordinare u Du Cange Glossarium. 

4% Wernz Ius decretalium II. 535. 

*5 Bula pape Inocentija II. od 23. V. 1139. Smič. Cod. II. 48: »... exa- 
Minatio .et consrecratio Salonitani archiepiscopi ex antiqua institutione ad 
Romanum pontificem specialiterpertinet«. Ako je tačno da se bula Paskala 
II. pape, koja je u Smič. Cod. II. 13. datirana sa 1103—1118, odnosi na spljetsku 
nadbiskupiju, onda je jasno zašto se kralj ugarski i njegovi velikaši protive da 
nadbiskup spljetski položi zakletvu papi, ali onda kao terminus ante quem non 
treba staviti godinu rro7. 

*% V. formule zakletve sufragana spljetskog u Rački Documenta, str. 214. 
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slično mogli zaključivati iz općeg stanja i organizacije u kojima 
su ti gradovi živjeli. Prema tome možemo uzeti da su priori po 
samom izboru mogli preuzeti novu čast. 

S obzirom na to imali bismo u trogirskom privilegiju jednu 
novotu koju je uveo Koloman tražeći da on potvrđuje po kleru i 
narodu izabranog biskupa i kneza. Što se tiče potvrde biskupa, 
treba da se sjetimo da se nalazimo u doba najžešće borbe za investi- 
turu, neposredno pred mirom u Wormsu, kad su vladari držali da 
njima pripada collatio officii koju su vršili investiturom. U tom 
pravcu ipak prilike u Hrvatskoj i Ugarskoj nijesu bile tako za- 
oštrene kao što je to bilo u Njemačkoj. 

U tom članu imali bismo dakle jedno stezanje stare gradske 


slobode, da građani bez ičije potvrde od strane svjetovne vlasti mogu 


po svojoj volji birati sebi najvišu duhovnu i svjetovnu glavu," jer 
se sada traži povrh toga još i potvrda kraljeva, iako je potvrda, 
bar sudeći po riječima, više formalno-deklaratorne prirode. 

Na kraju možemo još da spomenemo kako je formulisan taj 


.član u jednoj savremenoj bilješci, u koju je ušao jedino taj čl. 3. 


trog. diplome, pored jamstva slobode. 'To glasi: »ut antiquam 
Dalmatie libertatem in nullo unquam deberet fraudare, nec episco- 
pum vel primatem aliquem nisi ab eorum vele electum illis dare«.*? 


ČI. 4. Lege antiquitus constituta vos uti permittam. 


Sa stajališta sredovjekovnog ovo je svakako jedno od najvaž- 
nijih prava što ih Koloman daje Trogiru i njegovim građanima. 
Dobro kaže Lucije kod ovog člana*":; »Suis enim legibus vivere idem 
est, quod integra libertate frui«; t. j. nametnuti nekome svoje zakone 


+7 Kler i narod imao je i inače u rješavanju gradskih poslova, bili oni 
karaktera laičkog ili duhovnog, odlučnu riječ, Tako biogradski biskup vraća 
8. 1103. crkvu sv. Kuzme i Damjana samostanu sv. Ivana consentiente clero et 
populo. Smič. Cod. II. I2. 

#5 Kasnije prilike kod izbora biskupa u gradu lijepo nam ilustrira pri- 
čanje Tome arhidjakona (Historia Salonitana cap. 44. De seditione que facta 
est per laycos in electionis processu, str. 187) o svome vlastitom izboru za 
nadbiskupa, spljetskog, i kako je nastala buna u gradu toga radi što je taj izbor 
izvršen samo od kaptola, dok su laici i niži kler bili isključeni; posljedica je 
bila da se je Toma morao izbora odreći. Zanimljivo je usporediti što je od toga 
prava biranja od strane naroda, laičkog elementa, ostalo u statutu spljetskom, 
gdje se u čl. II. knj. I. govori De vacatione ecclesiae Spalatensis. Po tome je 
članu potrebno da potestas i rector u svakom slučaju vakancije sazovu veliko 
vijeće spljetsko, i da se uputi s njime i s drugim plemenitim ljudima do kanonika 
i kaptola spljetskoga moleći ih da izaberu za nadbiskupa čovjeka u svakom 
pogledu vrijedna i sposobna. i 

19 Smič. Cod. II. 24. 

9% De regno VI. 2. 
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i svoje pravo značilo je silom ga pokoriti i oduzeti mu onu slobodu 
koju je imao, pa i Koloman u tom članu želi kazati da je voljan 
održati Trogirane u onoj slobodi i u onim pravima koja su oni 
ranije imali." ' 

Pod lex, dakako, nemamo ovdje razumjeti zakon u tehničkom 
smislu te riječi, t. j. od najviše državne vlasti stvoreno i proglašeno 
pravno pravilo. Consuetudo, lex, statutum nijesu uopće bili juri- 
stički strogo određeni pojmovi, nego su se naizmjence bez dovoljno 
razlikovanja upotrebljavali za razne vrste pravnih pravila. Ovdje 
u našem slučaju moramo pod lex obuhvatiti svaku normu, potekla 
ona ma iz koga izvora, ali naročito, uzevši lex u kolektivnom smislu, 
također cijeli sistem pravnih norama. 

Privilegij govori o lex antiquitus constituta, dakle o pravnim 
normama koje su od starine utvrđene. Za srednji je vijek karakte- 
ristično, da su pravne norme dobivale po starini, po samoj činjenici, 
stvarnoj ili fingiranoj, da su dugo vremena u praksi upotrebljavane, 
neku naročitu posvetu i ugled, ratio za svoju egzistenciju, tako da 
je staro, od starine naslijeđeno pravo bilo ujedno i dobro pravo: 
(bona et antiqua consuetudo). U tom smislu imamo gledati i na 
lex antiquitus constituta. 

Ovim članom Koloman dopušta Trogiranima prije svega da 
Žive po onim istim pravnim normama po kojima su i dosada živjeli. 
Ali je u njemu pored toga sadržano i pravo da si za buduća vre- 
mena stvaraju statuta, dakle upravo ovim članom daje im važno 
pravo autonomije, ius statuta condendi, ius statuendi. Da je u tom 
članu to pravo uključeno, izlazi već iz onog širokog pojma legibus 
suis uti kad ga primijenimo na prilike srednjega vijeka. Kad im je 
Koloman ostavio da se i dalje služe svojim dosadašnjim pravnim 
sistemom, onda je jasno da se takova formulacija odnosi i na stva- 
ranje pravnih norama košto su ih dosada denosili. To moramo da 
naglasimo, jer bi se verbalna interpretativna hiperkritika mogla 


51 Suis legibus uti kao formula za slobodu poznata je uostalom dobro: 
latinskom jeziku uopće, te je primjerice Cezar u tom smislu upotrebljava u De 
bello Gallico. A i u srednjem vijeku dobro se znalo što to znači suis, a što 
alienis legibus vivere. Tako se kaže u ispravi od 19. V. 1240., kojom se Bračani 
podlažu vlasti Spljećana, ovako: »Imo recipient (t. j. Bračani) et retinebunt 
iudices, quos communitas Spalatensis eis dederit er ad illam consuetudinem 
vivent quam Spalatenses vivunt«. Smič. Cod. IV. riz—rr3. Por. Marquardt- 
Mommsen R&mische Staatsverwaltung 1. 2. A. str. 78. i dalje, gdje se kaže da 
grčkom pojmu autonomije odgovara latinska formula legibus suis uti, a to 
znači, dakako u rimskoj pravnoj oblasti, da je svaki grad prilikom uređenja 
Provincije dobio svoju lex po kojoj je onda živio. 


(20) Slobode dalmatinskih gradova po tipu trogirskom, "75 


postaviti na stajalište da je Koloman dao Trogiranima jedino pravo 


da žive po lege antiquitus constituta, da se tu ne misli donošenje 


novih norama. Da je naše zaključivanje ispravno, može nam poka- 
zati privilegij što ga je Andrija dao gradu Ninu g. 1205." gdje taj 
kralj među ostalim kaže: suisque iuribus et consuetudinibus antiquis 
uti libere valeant et eas sicut eis uisum fuerit in suum melius com- 
mutare. Ono što je imao i dobio Nin u većoj su mjeri morali imati 
ostali dalmatinski gradovi, a što nije već u trogirsku diplomu ušla 
takva jasnija formula, razlogom je što još onda praksa da se stva- 
raju statuti nije bila razvijena, nego se stvaranje prava prepuštalo 
organičkom razvijanju putem običaja. 

Dalje je još u tom članu sadržano i pravo autodikije, pravo 
sudovanja u gradu, i to na taj način da su gradski sudovi bili uopće 
i sve instance, te se nije ni u prizivnom stadiju išlo izvan grada. 
U to doba običajnog prava, kad je pravo u objektivnom smislu 
nastajalo, odnosno kad se je manifestovalo, samom praksom, razu- 
mije se da je s pravnim sistemom u objektivnom smislu bila najuže 
povezana osoba suca, jer se na njegova usta formulišu pravni običaji. 
Tako ćemo i lako razumjeti zašto je u kasnijim potvrdama kraljeva 
dodano ovom članu još ovako: »lege antiquitus constituta vos uti 


permittam cum vestro iudice«. 


Na kraju je još u tom članu sadržano i pravo na samoupravu, 
t.j. da se upravljaju po svojim normama i po svojim administra- 
tivnim organima, i da su po tome egzemptni od drugih redovnih 
državnih organa. 


5. Praeterquam introitus portus civitatis de extraneis duas 
partes rex babeat, terciam vero comes, decimam autem episcopus. 

Kako ovaj član počinje sa praeterquam, znači da on stoji u 
gramatičkoj i logičkoj vezi s pređašnjim od koga on očito čini jedan 
izuzetak, kako to moramo zaključivati iz same stilizacije; znači 
dakle: vi Trogirani možete živjeti po vašim starim pravima, osim 
što od onoga prihoda koji stranci plaćaju u luci kralj treba da dobije 
dvije trećine, knez jednu trećinu, a biskup desetinu. U pravnom 
sistemu Trogira bila je to svakako jedna novota. 

Kako smo vidjeli, Koloman je u čl. 2. izjavio i obećao da od 
Trogirana ne će uzimati nikakav tribut koji bi mogao da podsjeća 
na stari tributum pacis što su ga gradovi dalmatinski plaćali hrvat- 


5" Smič. Cod. III. gr. 
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skim knezovima. Da se doista tako ima shvatiti odnos u koji stu- 
paju gradovi prema Kolomanu, dokazuje u punoj mjeri i ovaj član. 
Iako im Koloman priznaje slobodu od tributa, ne odriče se time on 
svojih regalnih prava koja mu pripadaju kao vrhovnom gospodaru 
tih gradova. U upravnom je pogledu Koloman smatrao te gradove 
kao upravne jedinice sa širokom autonomijom i posebnom tradici- 
jom kojima stoje na čelu komesi, ali sve to u okviru njegova vla- 
danja. Komesi su imali ovdje poseban jedan položaj, jer su dolazili 


do svoga položaja po izboru klera i naroda uz formalnu potvrdu | 


kraljevu koji ih je nastojao dovesti prema sebi u sličan položaj u 
kome su se nalazili inače komesi-župani u njegovoj državi. Bit će 
nam to jasno kad pročitamo čl. 78. lib. 1. Decretorum kralja Kolo- 
mana koji pod titulom »De tributis inter regem et comitem divi- 
dendis« glasi ovako: »Quisque comitum in comitatu suo tertiam 
ubique partem habeat, rex vero ad plenum de tributo omnium simi- 
liter duas partes habeat«. Uzmemo li pored toga još u obzir čl. 2 Šš 
iste knjige Kolomanovih dekreta koji pod naslovom >De decimis 
tributorum autem et vectigalium« određuje: »De tributis autem et 
vectigalibus sicut comitibus tertiam partem dari decrevimus ita de- 
cimam quoque episcopis censemus, quibus tam novi quam veteris 
testamenti pagina decimas dandas esse proclamat« —- jasno je da 


Pni stoje i quoad verbum i quoad materiam u najužoj vezi sa čl. 5. 


naše diplome i da ga oni mogu do kraja protumačiti. 

Važno je i svjedočanstvo o diobi dohotka što ga imamo u 
kronici popa Dukljanina gdje je riječ o saboru u Duvnu. 'Tu se 
kaže: Comitibus vero, id est iupanis, jussit (sc. rex) sub se habere 
unum sednicum, qui cum eo similiter judicaret populum cum justitia, 
et duas parte tributorum comites, id est jupani, 
regi utsolverent;tertiam vero suo usui retine- 
rent, sed unusquisque teneret et dominaretur jupanis earundem 
provinciarum ac regionum, sed solo regi rationem redderent.2a I 
ovdje možemo dakle da konstatujemo isti diobeni princip kao i u 
trogirskoj diplomi, i ovdje je riječ o comites-jupani, što je sve važno 
nesamo za naše pitanje nego i za problem Dukljaninove kronike. 


: *“a Šišić Ljetopis popa Dukljanina cap. IX. str. 307. U hrvatskoj kronici 
ne pokriva se to mjesto posve sa latinskom verzijom. Ovdje ono glasi: »I od- 
lučiše da svaki sudac ima kralju davati treti dil dohotka, da ga poznaju za 
gospodina, i da bude kralj svima a oni svaki po sebi.« Drugo se ne kaže više. 
Ove različite varijante važne su za odnos latinske verzije prema hrvatskoj. 
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Koloman je dakle u tom pitanju učinio vrlo ispravno razli- 
kovanje, t. j. da mu gradovi, jer su to sada njegovi gradovi, ne će 
plaćati tributum pacis, a on, kralj, obećaje im zaštitu i pruža bez 
plaćanja posebnog kakovog tributa; ali su mu gradovi dužni davati 
dio prihoda gradske luke, uzimajući za osnovu isti diobeni princip 
koji je istovremeno važio u ostaloj Kolomanovoj državi, t. j. od 
prihoda idu kralju dvije trećine, županima jedna, a biskupima de- 
setina. 

Možda uostalom gradovima nije bilo ni teško preuzeti takvu 
obavezu, jer se je lako mogla kod njih još sačuvati uspomena i tra- 
dicija da je nekako isto tako bilo i pod vizantijskim gospodstvom. 
Kad to kažemo, imamo u vidu odredbu cara Teodozija i Valentini- 
jana koja je preuzeta i u Justinijanov Codex" a koja glasi: »Exceptis 
his vectigalibus, quae ad sacrum patrimonium quocunque tempore 
pervenerunt, cetera rei publicae civitatum atque ordinum aestimatis 
dispendiis, quae pro publicis necessitatibus tolerare non desinunt, 
reserventur, cum duas portiones aerario nostro conferri prisca insti- 
tutio disposuerat; atque banc tertiam iubemus adeo in dicione urbium 
Mmunicipumque consistere, ut proprii compendii curam non in alieno 
potius quam in suo arbitrio noverint constitutam.« Po toj dakle 
odredbi dijelio se prihod grada po jednakom računu kao što je od- 
ređeno i u čl. 5. trogirske diplome, t. j. dvije trećine idu u carski 
erar, a jedna trećina ostaje gradu za njegove potrebe, među koje 
svakako spada, kako je to slučaj trogirskog privilegija, i plaća kneza. 

To su sve elementi koji nam postanak 5. člana trogirske di- 
plome mogu u mnogočem razjasniti. 

Dioba među ova tri interesenta vršila se tako da se najprije, 
kako se to i inače radilo, odvojila od cijelog biskupska desetina, 
a zatim bi se ostatak podijelio na trećine od kojih bi kralj dobivao 
dvije, a komes jednu. Neobično shvaća to dijeljenje Lucije kad 
kaže": »Od ove daće od luke morala su se dati kralju dva dijela, 
jedan knezu grada, a desetina biskupu; ali, iako nije izrečeno od 


5% Justinijanov Codex IV. 61. 13. 

5* Memorie di Trad str. 99. Di questo datio del porto dunque ri doueuan 
dare al rč doi parti, vna al conte della cirta, e la decima al vescouo; e se bene 
non viene espresso di che somma fossero queste doi parti; tutrauia assegnan- 
done la decima al vescouo si viene ad inferire, ch*'il tutto si diuidesse in dieci 
parti et al rč si douessero dare doi decime parti, che & vn quinto del tutto, 
et al conte et al vescouo vna decima parte per cadauno. U De regno VI. z. 
tumačeći ovaj član kaže: »De extraneis mercatoribus introitus duas partes, id 
est detracta decima ecclesiastica, dimidiam rex habeat.« 
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koje svote imadu da budu ova dva dijela, ipak kad se doznači bi- 
skupu desetina, treba tumačiti da se cijelo dijeli na deset dijelova, 
i od toga treba dati kralju dva deseta dijela što je peti dio svega, 
a komesu i biskupu jedan deseti dio svakome.« Ovakvo je shva- 
ćanje očito netačno. ' 

Desetinama su kraljevi ugarski već od Stjepana I. posvećivali 
veliku brigu. Njezino plaćanje naređuje Stjepan I. u Dekretu lib. 
IL čL $27 
cimam deo det.« Kralj Ladislav potanje govori o desetinama, o 
načinu njezina ubiranja i o kaznama onih koji hoće kod odmjeri- 
vanja njezina da prevare, u Decretorum lib. I. cap. 40.5% De negan- 
tibus decimationem. Spomenuli smo da je Koloman u knjizi I. svojih 
Dekreta čl. 25. proširio bio plaćanje desetina i odredio da se dese- 
tina ima biskupima plaćati i od svih tributa i daća (de decimis tri- 
butorum et vectigalium). Prema tome možemo da smatramo da je 
desetina koja pripada biskupu po čl. 5. trogirske diplome utvrđena 
ne na osnovu 1uris divini ni po normama iuris canonici, nego da 
.ima prirodu iuris publici po državnim zakonima. 

Dalje bismo morali pokušati da riješimo pitanje koji su to 
»introitus portus« o kojima je riječ u tome članu. Odmah moramo 


da kažemo da nam iz savremenih izvora o tim prihodima kao i o. 


gospodarskim prilikama onoga doba gotovo ništa nije poznato, tako 
da ćemo se u našim prikazivanjima kretati više u pretpostavkama, 
i to naročito na osnovu kasnijeg materijala, služeći se retrospektiv- 
nom metodom. Ali kod toga treba da imamo u vidu da argumente 
iz docnijeg doba možemo da upotrebljavamo samo s najvećim opre- 
zom za ovo ranije vrijeme, jer moramo da vodimo računa o mno- 
gim novotama koje su u vezi s gospodarskim podizanjem gradova 
u XII. v. i dalje, prelaženjem od prirodnog gospodarstva na nov- 
čano, i na kraju sa izmijenjenim odnosima pučanstva u gradovima 
prema okolnom stanovništvu slovenskog porijekla; dok su naime 
u to ranije doba gradovi živjeli u velikoj mjeri zatvoreni prema 
Slovenima, ulaze oni u docnije vrijeme sve više i više u gospodarske 
i socijalne odnose sa zaleđem i okolinom, tako te nijesu više potpuno 
upućeni na pomorsku trgovinu. 

Teškoće s kojima se susrećemo kod rješavanja pitanja eko- 
nomsko-financijalne prirode u prošlosti daju nam pobude da se ovom 


%5 Corpus iuris Hungarici. 
*% Corpus iuris Hungarici. 


ovim riječima: »Si cui deus decem dederit in anno, de- | 
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zgodom s' njima pozabavimo, koliko nam je to nužno za tumačenje 
čl. 5. daše diplome. 

Kao što su dalmatinski gradovi bili u sebi zatvorena politička 
i administrativna jedinica, tako su oni bili i jedinicama ekonom- 
skima. Svaki je od njih vodio svoje gospodarstvo samostalno i ne- 
zavisno od bilo koga drugoga, svaki je za sebe određivao svoju 
ekonomsku politiku, svoje rashode i prihode." 

Prihodi i rashodi gradova u vrijeme trogirske diplome držimo 
da nijesu bili baš veliki. Moramo naime imati s jedne strane pred 
očima da se sada ti gradovi nalaze još u fazi prirodnog gospodar- 


stva, kad su se mnoge potrebe grada — zidanje cesta, podizanje 
mestova, utvrđivanje grada, njegovo čuvanje i cbrana i t.d. — 
podmirivale ličnim radom — factiones — samih građana odnosno 


gradskih stanovnika.“ Gradski su izdaci bili 1 zato manji, jer su 
gradovi bili uređeni kao komune pa Vu_očito mnoge službe bile 
besplatne, ali naročito i zato, jer su mnogi službenici gradova pri- 
mali nagradu za svoj rad ne iz gradske blagajne, nego su dobivali 
dio globa koja je bila pojedincima naređena na osnovi njihove 
prijave protiv prekršitelja." Istina je da se je takovim sistemom 
umanjivao na drugoj strani prihod. 

Prema tome možemo uzeti da su rashodi gradova izraženi u 
novcu, osobito u ovo rano doba trogirske diplome, bili relativno 
vrlo niski, tako da nije trebalo skrbiti za visoke prihode. Jasno je 
međutim da su potrebe gradske tečajem vremena rasle, naročito kad 
je trebalo relativno visoke plaće davati gradskim službenicima, koji 
sada nijesu više članovi komune, nego, kako se to tražilo kod komesa, 
notara i dr., stranci. Tada je trebalo, razumije se, tražiti i nova vrela 
prihoda. 

Iz statuta gradova možemo razabrati da je upravljanje grad- 
skog gospodarstva bilo vođeno po dvjema osnovnim načelima: da 
se nađu, kako rekosmo, prihodi za nužne rashode, i onda da se za- 


57 Unatoč tome nije se osjećaj međusobne pripadnosti posve izgubio, 
naročito se nije izgubila svijest da ti gradovi spadaju u istu ekonomsku oblast. 
V. tekst kod nap. 147. 

5% Stat. Spal. Nova 8. (Akad. izd. str. 239) koji naređuje da su na factio- 
nes, custodiu i collectas obavezani i svi oni stranci koji stanuju više od pola 
godine u Spljetu. V. Stat. Trag. II. 86. i 98. koji također govore o faciones, 
collectae et alia obsequia. Samo za munera sordida uzimala se plaćena radna 
snaga, tako u Trogiru mundatores viarum et stratarum. Stat. Trag. 1, Ig. 

%% Tako suprastantes bechariorum et piscatorum imađu četvrtinu globe 
od stvari koje oni prijave: »Et dicti officiales habeant quartam partem banni 
pro eorum salario de omnibus quos ipsi denunciaverint.« Stat. Spal. II. 57. 
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vede ekonomska politika koja će osigurati gradu i njegovim sta- 
novnicima potrebne zalihe robe, napose živežne namirnice, ogrjev 
i što je potrebno za građevinski rad, i na kraju, da se ne dopusti 
strana konkurencija kod one robe koje je kod kuće bilo u dovoljnoj 
mjeri. U provedenju tih gledišta branilo se da se bez dopuštenja 
gradskih vlasti izvoze prijeko potrebne živežne namirnice na kojima 
se u tim gradovima stalno oskudijevalo: svakovrsno žito, brašno i 
povrće"; određivalo bi se da se sve žito preko kućne potrebe ima 
dovoziti iz gradskog distrikta u grad"!; žito je u neku ruku bilo 
extra commercium, jer ga nitko nije mogao da od stranaca kupi, 
niti ga je mogao stranac bilo od koga da kupi"; štitilo se naročito 
one koji bi izvana dovozili žito“, a gradska je općina sama imala 
žitne magazine — granarija, domus blavae trogirskog statuta“ — 
gdje bi se spremalo po općini kupljeno žito za teška vremena. Za 
nadzor nad žitom i njegovim prometom bili su postavljeni posebni 
custodes bladi koji su imali dojavljivati sve što se u tom pravcu 
činilo protivno statutima." Branio se izvoz iz općine i kod druge 
potrebne robe, tako drva, ugljena", vapna", odnosno otežavao 
se visokom zaštitnom izvoznom daćom.? 


Tome nasuprot bio je posve zabranjen uvoz stranog vina," 
te su se od te opće zabrane dopuštali samo rijetki izuzeci iz 
važnih razloga. 


Na čelu finansijske uprave svakoga grada bili su službenici 
po imenu camerarii. U Trogiru"' je kontrola finansijskog poslo- 
vanja bila uređena tako-da je komes gradski bio dužan da osnuje 
dvije knjige, jednu izdataka, drugu prihoda, koje je vodio gradski 
notar; ovamo bi se zavodili svi gradski prihodi i izdaci. Svaki 
opet od dvojice gradskih kamerarija imao je također dvije knjige, 
iu njih bi on unosio one primitke odnosno rashode koji su išli kroz 


50 Stat. Trag. II. 93.; Stat. Spal. V. 20. 
%1 Stat. Spal. V. 34. 
$2 Stat. Spal. V. 33. 
%3 Stat. Spa V. 38. 
54 Stat. Trag. I. 85. 
. 65 Stat. Spal. II. 54. 
#6 Stat. Spal. VI. 19. 
57 Stat. Spal. Reform. 3. 
58 Stat. Spal. Reform. 4. 
5% Stat. Spal. Reform. 5. 


79 Stat. Trag. II. 47. 98.; Ib. Reform. I. 54. 68.; Stat. Spal. IV, TI2. 
71 Stat. Trag. 1. 69. , m . : 
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njegove ruke. Knjiga komesa i kamerarija morale su se slagati." 
Officiales camerae morali su podnositi svakog mjeseca račune Ve- 
likom Vijeću, a revizori su bili četvorica plemića izabrani od toga 
tijela." Nešto malo drugojačije bila je uređena stvar u Spljetu.“* 

Prihode su gradske ubirali dakle u pravilu oni isti službenici 
koji su vršili i izdatke. Ali je i opet svaki gradski službenik morao 
da vedi brigu o prihodima i rashodima u svome djelokrugu, naro- 
čito onda kad se gradsko gospodarstvo počelo širiti u raznim prav- 
cima. Tako su, primjerice, u Spljetu rukovodili poslovanje u lukama 
procuratores portus,' koji su imali činiti sve izdatke i primati sve 
prihode, i paziti da notar unese sve prihode luke u svoje knjige; 
rashode je vršio pomoću namira (bulletta).“* 

U pravilu su gradske prihode primali neposredno organi op- 
ćinski u korist općinske blagajne. Ali primanje nekih prihoda davali 
bi se pod zakup građanima, i ti bi se zvali conductores daciorum 
communis." Dobio bi ih pod zakup \enaj tko je na dražbi ponudio 
najvišu cijenu, i njemu bi općina izdala notarski instrumenat u 
kome je, uz ostalo, bilo navedeno poimence i to: koje, i u kojoj 
visini, prihode može on da ubire.“ Potanji način dražbovanja 
nalazimo utvrđen u statutu trogirskom pod naslovom De modo et 
forma vendendi introitus communis.“ Taj se zakupnik po svojoj 
funkciji zove također doanarius, datiarius, gabellator. Ugovorenu 
zakupnu cijenu imao je on da plati 14 dana nakon što je prestao 


'* Qui omnes libri comitis et camerariorum inter se debeant concordare. 
Stat. Trag. 1. 69. ' 

"3 Stat. Trag. 1. 70. 

74 Stat. Spa). II. 48. 

75 Stat Spal. V. 11. i Reform. 61. Punim naslovom zvali su se oni pro- 
curatores super portum navium. Ovi su službenici imali glede držanja reda u 
lukama veliku vlast, te su mogli nalagati globe do 5 libra i utjerivati ih od 
kažnjenih u korist općine. 

"6 O tim buletama govori Stat. Spal. Reform. 94.: »quod omnes bullete 
... bullentur per comitem seu vicarium et subscribantur per duos iudices ad- 
minus.« Samo ovakvu buletu može camerarius da primi na isplatu i jedino on 
može da je naplati. Por. još i Stat. Spal. Reform. 47. 

"T Srat. Trag. Reform. I. 76. 

"8. Takav instrumenat v. primjerice u Smič. Cod. XII. 524, ispravu od 
25. XL. 1358.; ona je ušla kao reformacija 22. u Stat. Spal. (Akad. izdanje str. 
267.). ; 

7% Stat. Trag.:IlI. 44. 45. 46. O istom je predmetu riječ i u Stat. Spal. 
VI. 12., te se i ovdje zahtijeva »quod quandocunque commune Spalati vendi- 
derit alicui persone aliquam dovanam dicti communis vel alios reditus communis 
Spalati, debeat inde fieri publicum instrumentum, in quo instrumento contine- 
atur, quantum emptor debeat accipere pro dovana vel aliis redditibus dicti com- 
munis et quibus personis et de quibus rebus«:.. 


Rad Jugosl. akad. 239. 6 
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zakup,“ i predviđene su vrlo stroge mjere za one koji toga ne bi 


izvršili (osobni zatvor dužnika). Zakupnu je cijenu zakupnik mo- 
rao u svakom slučaju cijelu da plati, i nitko nije smio da u vijeću 
predloži da se ona smanji. 

Svi su prihodi išli, kako rekosmo, u gradsku blagajnicu, ali 
se ipak o prihodima iz raznih izvora vodili i posebni računi. Bar 
je tako bilo u gradovima sa razvijenijim finansijskim gospodar- 
stvom, primjerice u Dubrovniku." Ovdje je na pr. dohodak od 
soli založen bio gradskom knezu za njegovu plaću; trećina prihoda 
dohane ide na otplatu gradskih dugova; gradski se zid popravlja 
iz istog prihoda.“ ' . 

Terminologija za gradske prihode vrlo je različita i nestalna. 
Oni se označuju kao douane, salquatica et alii reditus, a malo dalje 
u istom izvoru i na istom mjestu douana, gabella et alii reditus;** 
onda opet dacium douane, gabella et theloneum;* građani su dužni 
subire et facere onera et obsequia realia et personalia tempore pacis 


et tempore guerre;*“ redditus uel proventus molendinorum;*" com- 
mercium i t. d.* 


Te gradske prihode pokušat ćemo da svrstamo u grupe, i to 
u vrijeme stvaranja gradskih statuta, ali ne ćemo kod grupisanja 
imati na umu niti razlikovanje na prihode redovne ili vanredne, 
ili možda poreze i pristojbe, jer bismo time još i više, a bez naro- 
čite potrebe, zamrsili to pitanje, nego ćemo ih podijeliti jedino 
prema izvoru odakle oni potječu. Dalmatinski su dakle gradovi 
imali u označeno vrijeme ove prihode: 1. od gradskih posjeda, 
2. od globa i kazna odmjerenih u novcu, 3. od mlinova, 4. od mo- 
nopola soli, 5. od daća koje se plaćaju od potrošenih predmeta 
unutar gradskog teritorija u užem smislu, 6. od daća koje se pla- 
ćaju za robu koja se izvozi iz grada odnosno uvozi u grad, 7. od 


# Okolnost što se je zakupnina plaćala nakon izminuća zakupnog roka 
dokazuje da u to vrijeme u gradovima nije bilo kapitalista koji bi bili u polo- 
Žaju da unaprijed tu svotu polože, iako je gotovo sigurno da je upravo zakuplji- 
vanje daća i općinskih prihoda bio jamačno jedan od prvih izvora za stvaranje 
kapitala. Por, Stat. Trag. I. 76. Qualiter conductores daciorum solvere debeant. 

51 Stat. Trag. III. 46. 

*? Stat. Rag. VIII. 6r. 

54 Stat. Rag. VIII. 18. 

ši Stat. Spal. VI. Ir. 

#5 Stat. Spal. VI. 8. 

86 Stat. Spal. VI. 1. 

57 Stat. Spal, V. 40. 

** Stat. Spal. VI. 34. 
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daće koja se obično javlja pod imenom commercium, 8. od raznih 
pristojba. . > , 

Pored toga imade još tragova i nekim drugim prihodima koji 
se ne mogu svrstati u netom navedene grupe. Tako se primjerice 
u statutu spljetskom spominju dužnosti onih koji bi kupili od spljet- 
ske općine prirod otoka i ostalih mjesta. Vjerojatno treba ovaj 
prihod naći svoje mjesto pod t., 1,5 i ik 

Ništa nam nije poznato da li se je i kakav se je porez na 
nekretnine plaćao u gradovima u doba stvaranja statuta. Norama 
koje bi nam dopuštale da dublje zagledamo u samu stvar nema. 
Imamo ipak nekih uzgrednih napomena-po kojima bismo mogli 
zaključiti na takove poreze. Tako jedan član spljetskog statuta 
određuje da stranci koji bi obitavali u Spljetu preko polovice go- 
dine imaju da plaćaju daće kao i ostali građani i od novca, i od 
pokretne i nepokretne imovine koju bi on imao u gradu Spljetu 
i u njegovu distriktu." U tom je pravcu važna i ona vijest To- 
nima%% da je spljetski gradski knez Garganus iz Ankone, koga su 
Spljećani upravo zato i pozvali da im uredi prilike i administraciju, 
odredio da se učini »collatio inter cives« i da je zatim procijenjena 
sva pokretna i nepokretna imovina, pa je svakom porezovniku na 
osnovu toga oduzeto 396 imovine (de centenario tria). Nije isklju- 
čeno da se tako i inače postupalo. 

U vezi s gospodarenjem gradskih općina možemo još da spo- 
menemo i jedan veliki teret koji je tištao ne toliko samu gradsku 
općinu koliko njezine članove. Bili su to darovi, dona, namijenjeni 
kralju, kraljici, državnim baronima i velmožama pa i drugim utje- 
cajnim licima. Darovi kralju i kraljici imali su manje ili više 
obavezan karakter,“ a darovi ostalim davali su se kao uzvrat za 
iskazane usluge. Ali koliko vidimo iz prakse, taj teret, koji je bio 
znatan, jer svakog časa nalazimo da se. spominju neka dona, nije 


š/ Stat. Spal. V. 28. »... omnes qui emerint a commune Spalati fructus 
'insularum et aliorum locorum dicte civitatis Spalati, teneantur statim cum fru- 
mentum vel bladum fuerit recollectum ipsum portare et portari facere ad civi- 
“tatem Spalati et non ad alia loca« etc. 

9 Važni ovaj član glasi (Stat. Spal. Nova čl. 8. Akad. izdanje str, 239): 
»... omnes forenses qui sunt ad presens in civitate er qui venerint et steterint 
ultra medium annum teneantur et debeant facere omnes factiones, custodias et 
solvere collectas sicut ceteri cives faciunt Spalatenses tam de denariis quam de 
“bonis mobilibus et immobilibus que habebunt in civitate Spalati et eius districtu«. 

%% Historia Salonitana cap. 34. De regimine Gargani (Akad. izd. str. 122-). 

%4 Darovi kralju imaju obavezan karakter već po jednoj odredbi u de- 
kretu kralja Kolomana (Corpus iuris Hungarici I. 36). — 


84 Dr. Marko Kostrenčić: (29) 


izravno snosila općinska blagajnica, nego bi se raspisala neka po- 
sebna daća ad hoc na građane i distriktualce, i tako bi se namak-- 
nula potrebna suma za nabavu dara. 


Prelazimo na pojedine prihode. | : 

I. Prihod od gradskih posjeda. Općine bi davale svoja zemlji- 
šta pojedincima na obrađivanje uz uslov da plaćaju dio priroda. 
— agraticum — na toj zemlji — obično jednu četvrtinu — vla- 
sniku, t. j. gradskoj općini, 

2. Prihod cd gleba i kazna odmjerenih u novcu morao je 
biti dosta izdašan, uzmemo li u obzir da su kazne bile u to vrijeme 
pretežno novčane, da su globe često upotrebljavane i kao admini- 
strativna prisilna sredstva, i da je sistem novčanih kazni bio opse- 
žan i detaljiran,* | 

3. Pravo vođenja mlinarskog posla smatralo se inače jednim. 
regalnim pravom,“ a u općinama dalmatinskih gradova stvorilo 
se već rano mišljenje da je ono na teritoriju njihovu pridržano- 
njima samima. Razlozi za to mogli su biti i finansijske prirode kao- 
i socijalno-ekonomske, t. '. općina je htjela da ima u svojoj vlasti 
obrt koji je bio u tolikoj mjeri važan za prehranu, a s druge se 
strane imalo u vidu da to donosi i izvjestan prihod općini. Da js 
to bilo staro pravo, vidi se iz jedne isprave kralja Bele od 1138." 
kojom daruje spljetskoj crkvi crkvu sv. Marije cum omnibus appen-: 
diciis suis tam mobilium quam immobilium nisi prenominate eccle-- 
sie Spalatensi reddatur tributum. Kralj Andrija privilegijem od 
g. 1207." naređuje da spljetska nadbiskupija drži svoja molendina 
libera ab omni exactione tributi in penpetuum. 

U pravilu općina nije taj prihod sama ubirala, u vlastitoj 
režiji, nego je pravo ubiranja odstupala onome koji bi ga na dražbi 


92 V. Smič. Cod. dipl. XV. str. 78. bilješka iz g. 1374.: »Singuli duo- 
villani apportent unam gallinam et duo ova pro faciendo dono domino duci.« 

% Por. Stat. Trag. III. 48.: Ut terre communis bene laborentur; i III. 
59. Quod terre Blactarum communis dentur ad scopandum. Takve su se općin-- 
ske zemlje nalazile u Trogiru u Podmorju. Por. Reform. Trag. I. 39. 

9% Statut trogirski napose u knjizi II., a statut spljetski u knjizi IV. de 
maleficiis. Tjelesne kazne bile su rijetke, i upotrebljavale su se samo u naj- 
težim slučajevima. Kazna zatvora imala je karakter egzekutivnog sredstva protiv 
dužnika i u civilno-pravnim stvarima, odnosno u slučajevima kad je postojala. 
sumiija bijega. Stat. Spal. II. 49. i Stat. Trag. 1. 38. 

%5 Por. ius molae kao regalno pravo u sistemu hrvatsko-ugarskog pri- 
vatnog prava. Lanović Privatno pravo Tripartita, str. 256. 

"98 Smič. Cod. II. 47. 

% Smič. Cod. III. 70. 
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stekao," a zakupnik morao je mljeti uz određeni ušut." I taj pri- 
hod morao je biti dosta izdašan, i općina mu je uopće posvećivala 
veliku pažnju, te su postavljeni posebni officiales molendinorum,“"" 
a sami mlinari imali su u početku svakog novog vladanja da polože 


zakletvu." . 
- U vezi s tim pravom gradskih općina na mlinove možemo 


spomenuti ujedno i prihod od tiskanja maslina. Svaki je imao da 
plati za “modij maslina daću koju bi ubirao emptor  ipsius 
introitus.*“* 

4. Obilan je prihod morala imati gradska općina i od mono- 
pela soli koji se javlja u svim dalmatinskim gradovima u to vri- 
jeme. Sol se mogla prodavati jedino officialibus communis seu off1- 
ciali qui positus et ordinatus erit ad salem vendendum,'" t, j. bili 
su u gradu venditores salis koji su dobivali sol iz općinskog skla- 
dišta!* i prodavali je ad minutum (na malo). Izvoziti sol kopne- 
nim putem bilo je uopće zabranjeno,“ a morem samo tako da je 
općina spljetska imala pravo prvokupa da može ovako svoje po- 
trebe pokrivati,“ ili se opet plaćala visoka izvozna daća." Mo- 
nopol soli imao je očigledno čisto fiskalni karakter, a ne, kao što 


je to bio slučaj sa ograničenjima kod izvoza brašna i Žita uopće, 
ssecijalno-prehrambeni.*“* 

98 Stat. Spal. V. 40. razlikuje emptor molendinorum seu ille qui emerit 
fructus, redditus vel proventus molendinorum que sunt communis Spalati. U 
statutu trogirskom Reformationes I. 16. b. al. 2. govori se o incantus molen- 
«dinorum. 

2% Stat. Spal. Reform. 82. 

100 Stat. Trag. I. 70. 

101 Stat. Trag. II. 41. Por. spor što ga je imala općina trogirska sa Do- 
“maldom glede mlinova de Pantano (Smič. Cod. IV. 80. i Lucije Memorie di 
“Trad cap. II. str. 41.) i Stat. Spal. Reform. 82. 83. o mlinovima u Solinu i 
naročito Stat. Spal. V. 40. Entrate de molini spominju se i u ispravi od 1198. 
*Smič. Cod. II. 308. i 

102 Stat. Trag. Reform. 1. ro. Quod macinantes ossa olivarum. solvant 
parvulos tres pro modio culmo datium. 

108 Stat. Trag. Il. 90. Ili kako se veli u statutu spljetskom. V, 44.: 
»... quod nullus de civitate Spalati et suo districtu audeat vel presumat emere 
sal ad minutum ab aliquo de civitate Spalati et suo districtu sed tantum emere 
«debeat de dicto sale creste communis et ab officiali dicti communis,« 

104 Kako je bio domus bladae, tako je u Trogiru postojao i domus salis. 
Por. Stat. Trag. 1. 85. 

105 Stat. Spal. V. 41. »... quod nullus de civitate Spalati et suo districtu 
vel forensis aliquis auđeat vel presumat vendere sal in grossum vel ad minutum 
alicui de civitate et suo districtu nec alicui persone que defferre vellet ipsum 
sal per terram.« mj. X 

106 Stat. Spal. V. 43. 

107 Stat. Trag. II. 90. : 

108 O daći na sol u talijanskim gradovima govori Pertile Storia del dirrito 
Italiano II. 1. 430. i dalje, te je zove gabella diretta universale. I kraljevi hrvat- 
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Prihod od daća koje se plaćaju od potrošnih predmeta unutar 
gradskog teritorija u užem smislu u našim je izvorima i po.samim 
terminima i po samoj stvari često pomiješan s daćama ikoje. spo- 
minjemo pod 6, t. j. daće koje se plaćaju za robu koja se izvozi 
odnosno uvozi u grad. U izvorima se jedna i druga daća zovu na- 
zivima: dacium (datium), gabella, doana (dovana), dovana beccha- 
rie, datium dovanae, datium becchariae, gabella becchariae, i t. d., 
tako da razni termini služe za isti porez, i da isti termini služe za 
razne poreze, i zato na osnovu samih termina nije moguće povući 
nikakve stalnije i ispravne granice. , 

Ali da se je unatoč ovom konfundiranju razlikovala jedna od 
ovih daća od druge, pokazuje nam lijepo jedan član trogirskog 
statuta" u kojemu 'je riječ o oba ova prihoda. Taj član u izvacima 
glasi ovako: »Quicunque in civitate vendiderit carnes mortuorum 
animalium vel occisorum, solvat communi Tragurii pro datio de 
quolibet bove' et vacha soldinos V. parvorum; de cervo qui vendi- 
derit in macello soldinos V.« i t. d. redom se nabrajaju životinje 
odnosno meso od njih, pa se onda nastavlja: »et qui non solverit 
dictum datium eo die quo carnes vendiderit, soldinos decem par- 
vorum solvat communi pro banno et dacium duplum«. To je dakle 
datium što se plaća od raznih vrsta mesa koje se prodaje u mesni- 
cama gradske općine.“ Dalje se govori onda o drugoj vrsti daće: 
»Item quod nullus portet extra civitatem vel burgum nec districtum 
Tragurii aliquas carnes vivas vel mortuas de quibus solvitur doana 
nisi prius ipsam doanam solverit in pena soldinorum XL parvo- 


sko-ugarski nastojali su već rano da si od prodaje soli stvore prihod. Zato su svi 
rudnici soli spadali među krunska dobra (bona coronalia), ali još ranije je i na 
sam promet sa soli bila udarena daća, O njoj nas izvješćuje Zlatna bula od g. 
1222. u čl. 25. gdje se određuje na kojim se mjestima može ubirati prihod na 
sol: »... sales in medio regni non teneantur, nisi tantum in Zabolch er Regecz 
et confiniis.« Ubirali su tu daću salinarii koji su morali biti plemići (Bulla aurea 
art. 24.). U kasnijem hrvatsko-ugarskom zakonodavstvu bilo je određeno da 
se načelno sol ne smije izvana u zemlju uvoziti, jedino je nekim sjevernim 
mađarskim županijama bilo dopušteno trošiti poljačku sol, a osim toga je bilo 
dopušteno da se u Hrvatskoj i Slavoniji ne troši sol iz kraljevskih rudnika goli, 
nego da se prodaje ovdje morska sol (zak. čl. 29. 3.: 1548.), a mogli su pro- 
davaoci za sol zamjenjivati žito (zak. čl. 43. I.: 1635.) Koliko je ovaj prihod 
važan u dalmatinskim gradskim općinama i kako su se o njemu vodili računi, 
dokazuje činjenica da su Dubrovčani svome knezu za njegovu plaću od godiš- 
njih 7zo libra dali u zalog prihod od soli (dedimus sibi in pignus salem nostri 
communis). V. Smič. Cod. IV. 17r. dokumenat od 3. XI. I242. 

2% Stat. Trag. II. 36. 

119 Stat. Trag. II. 39. De pena vendencium carnes alibi quam in beccaria 


određuje da se meso na malo ne smije drugdje prodavati osim in beccharia 
communis. 
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rum pro qualibet vice et solvat duplum dicte duane.«"" U ovom 
se dakle slučaju radi o izvozu mesa, odnosno žive i zaklane stoke, 
a za izvoz treba platiti općini doanu. Kad se dakle radi o mesu i 
o zaklanoj stoci koja se prodaje u mesnici i koja se ima potrošiti 
u gradu odnosno njegovu distriktu)plaća se datium, a kad se radi o 
izvozu žive ili zaklane stoke izvan grada, plaća se doana. Ali, kako 
rekosmo, nije ova terminologija dosljedno svuda i na svim mjestima 
provedena, nego je ona pobrkana. Ali ipak možemo u načelu raz- 
likovati dvije daće, koje i navodimo napose pod 5 i pod 6, jer se 
one i po svrsi ne pokrivaju. Daća pod 5 ima čisto fiskalni karakter, 
dok je nasuprot izvozna odnosno uvozna daća imala pored toga, 
a možda i prvenstveno, još i karakter ekonomske zaštite grada i 
njegovih stanovnika, braneći da se gradu potrebna roba izvozi, 
odnosno da se roba kojom. je općina obilovala i koje je sama dosta 
proizvodila — uvozi. ' 
Daće dakle pod br. 5 plaćale su se kao dacium carnium, 
dacium de bestiis, i imao ih je plaćati onaj koji je kakvo meso pro- 
davao u samom gradu, i koje je imalo biti potrošeno u samom 
gradu. U statutima'"* je potanko određeno koliko se plaća od koje 
vrste mesa odnosno od kojeg komada. ' 
Slična je daća udarena i na prodaju riba,“ iako je to dosta 
kasno učinjeno. Još se iz čl. 42. knj. II. trogirskog statuta razabira 
da se daća na ribe ranije nije plaćala, nego da su se ribe mogle 
prodavati bez kakove naročite daće. Ali je poslije u reformaci= 
jama''* uvedena takva daća na prodaju ribe i zove se datium 
piscarie, kao što je to već ranije bilo u Spljetu. ' 
6. Daća izvozna i uvozna tereti uglavnom strance, jer ovi 
ponajviše uvoze i izvoze robu kroz luku. Ova je daća u srednjem 
vijeku bila dobro poznata pod imenom dovana, doana, dohana, 
dogana, ali razumije se da nalazimo i druga imena, tako gabella, 
theloneum, tributum, datium, portorium i t.d" Pored svoje 


111 Slično kaže i statut spljetski VI. 40. De dovana bestiarum: »si quis 
vellet portare bestias mortuas vel vivas beccharie extra civitatem Spalati vel 
eius districtus per mare debeat solvere dovanam que deveniat in commune non 
dovanariis.« . 

112 Por. Stat. Spal. Reform. 19—22; Stat. Trag. II. 37. 

118 Stat. Spal. Reform. 22.; Stat. Trag. Reform. 1. Ir. 

114 Scrat. Trag. Reform. 1. II. . = 

115 I ovdje dakle opažamo veliku nesigurnost u terminologiji, tako da 
nam ta ne može nikako služiti u analizi prihoda razne vrste. Tako je, primje- 
rice, u Dubrovniku ubirala daće i poreze velika divona, pa je to imalo za po- 
sljedicu da su se svi ti raznovrsni porezi počeli nazivati jednim imenom dogana. 
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fiskalne strane imala je ova daća iisvoju posebnu namjenu da regu- 
liše promet robom, i da sprječava da nužna roba, koje nije bilo u 
dovoljnoj količini, ne bude izvožena, a da se s druge strane ne 
uvozi roba koje je u domaćoj produkciji bilo dovoljno na tržištu. 
Tom se dakle daćom automatski regulisale ujedno i cijene na do- 
maćem trgu. Vino se, primjerice, uopće nije smjelo uvoziti!“ a 
žito nasuprot nije bilo dopušteno izvoziti, a niti njime trgovati.“ 
Izvozna se je daća ubirala za meso i za životinje u živom i zakla- 
nom stanju.""* Isto se je tako plaćala izvozna daća i za kreču? 


Po samoj prirodi stvari ta se je daća ubirala na ulazima u 
grad, dakle, ili na gradskim vratima (porta) ili u luci (portus). 
U starije vrijeme možemo da pretpostavimo da je bila mnogo važ- 
nija ona izvozna odnosno uvozna (daća koja se je naplaćivala u 
lukama, jer je promet prema zaleđu bio radi slovensko-romanskih 
protivština slabije razvijen. Možda treba da baš u toj okolnosti 
tražimo razlog da je u Kolomanovoj diplomi riječ jedino o intro- 
itus portus. Zanimljivo je što kaže Lucije“ da se je s vremenom 
to izmijenilo i da se ona dva dijela o kojima se govori u Kolo- 
manovoj diplomi nijesu plaćala od (prihoda koji je ušao u luci, nego 
od onog prihoda koji je ubran na jednim gradskim vratima, Tako 
on tvrdi za Zadar," ali to primjenjuje i na Trogir, pa kaže da 
je to bila »porta di terra ferma, ch'in TraW si diceva del ponte, o 


Tako se i porez na promet s nekretninama plaćao dogani, pa je i prozvan 
.dogana. V. cap. 13. Liber statutorum doane priopćen u Eitelberger Die mittel- 
alterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens, str. 362. 

118 Stat. Spal. IV. 112. (Akad. izdanje str. 184.); Stat. Trag. II. 47. 

117 Stat. Spal. V. 20. (Akad. izdanje str. 199): »quod nullus possit extra- 
here frumentum vel aliud quodcunque bladum vel farinam extra civitatem Spa- 
lati.« U statutu trogirskom II. 93. nije dopušteno ni blavam (žito) ni legumen 
«(sočivo) extra civitatem vel burgum seu districtum Tragurii per mare nec per 
terram. Isto tako nije bilo dopušteno izvoziti drveni ugalj. (Stat. Spal. reform. 
Ž: Ba izdanje str. 260.) 

Por. Stat. Spal. reform. 22. (Akad. izdanje 267.); Stat. Trag. IL. 36. 

119 Stat. Spal. reform. 5. aka. izdanje Ao BM 4 

š 12" Lucius Memorie di Trat str. 99. Glede Zadra poziva se on na listinu 
dužda Marina Giorgio kralju Karlu od 12. XI. Ižrt. 

11 Kako se je lučki prihod dijelio kasnije u Zadru, por. ispravu od 1204, 
—1205. kojom poslanici zadarski nude Mlecima uslove svoje predaje: » Tollentque 
Jadracini de omnibus navibus extraneorum, qui illuc applicuerint ad portum 
faciendum illam dationem, quam Venetia tollit de extraneorum navibus, divi- 
dentque illam in tres partes; de quibus unam dabunt archiepiscopo, aliam comiti 
€t tertia sit communis Jadre.« 

132 On to čini uz obrazloženje da citta della Dalmatia antica havevano 
kova i re da su jednako postupile i glede tog tributa. 


(34) Slobode dalmatinskih gradova po tipu trogirskom, 89 


vero vicina al Ponte, che nel volgare Slavo si diceva Vratarina«.!"5 
Posve je dakle razumljivo da su u \Dubrovniku bili postavljeni 
posebni službenici qui sunt supra doanam maris,'** a posebni opet 
supra doanam per terram.'*" Iz zakletve što je polažu oni koji su 
supra dcanam maris vidimo jasno njihove dužnosti, i zanimljivo 
je da se tu govori jedino o plaćanju daće od strane onih trgovaca 
koji s robom izlaze iz Dubrovnika. — I u Spljetu su bili postavljeni 
posebni službenici koji su vodili brigu nad tehničkom i finansijal- 
nom stranom gradske luke; oni su imali paziti da brodovi ne istoš 
varuju svoj balast u luci, oni su nadzirali zid (murus) u luci, ali 
su podjedno bili obavezani voditi račune de proventu barcharum 
et portus, i to tako da cni budu upotrebljeni prvenstveno opet na 
lučke potrebe,“ odnosno oni su morali voditi posebnu knjigu i 
u nju dati od notara unijeti sve introitus et expensas."" ' 

7. Daća koja se u izvorima odnosno u statutima dalmatinskih 
gradova najčešće javlja pod imenom commercium nije također 
vazda jasnim granicama cdijeljena cd daća kpje smo napomenuli 
po 5 i 6. U statutu spljetskom"** kaže se o njoj ovo: »Item statu- 
tum et ordinatum est, quod commercium civitatis Spalati sic de- 
beat fieri. Omnes enim mercatores istius civitatis undecumque 
veniant et veniant ex viagio solvant commercium nostre civitatis, 
excepto de Ragusio, Jadera, Tragurio, Sybenico, Almissio vel 
insulis; verum tamen ex omnibus aliis civitatibus et .locis, unde 
nostri mercatores venerint commercium sclvant.« Dalje se kaže u 
istom članu da taj commercium treba da plate trgovci, ako su oni 
unajmili brod, a to u času kad on prispije u luku. Odmah idući 
član'*" istoga statuta određuje da svaki brod ili barka koji mogu 
da nose tisuću modija ima da plate za komercij so solda, a ako 
nose više, cnda pro rata, a isto tako" ako bude manje dd 1ooo 
medija. U sada citiranom članu 34. spljetskog statuta kao da je 
riječ o komerciju što ga plaćaju samo domaći trgovci, a o stranim 

125 Memorie di Trat 99. U Spljetu je mjesto za primanje izvozne daće 
prema kopnu bilo markirano sa columna quae est in confinibus Spalati. Stat. 
Spal. str. 268. Akad. izdanja. Por. još ius regium portarum quod tributum appel- 
latur u privilegiju bana Ivana od 14. XII. 1357. Smič. XII. 438. 

324 Stat. Rag. Il. 27. 

125 Stat. Rag. II. 28. 

126 Scrat. Spal. V. 11. (Akad. izdanje str. 196.) 

127 Stat. Spal. reform. 61. (Akad. izd. 281.) 

128 Stat. Spal. VI. 34. * 


129 Stat. Spal. VI. 3%. 
130 Statuta Spalati Nova 13. 
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trgovcima ništa se ne govori. Bilo bi međutim pogrješno misliti 
da strani trgovci i brodovi nijesu u ime komercija ništa plaćali, 
jer se i.u spljetskom'*'* i u trogirskom statutu“** inače naročito na- 
glašuje da komercij plaća svaki brod, pa bismo bili skloni vjerovati 
da je ovaj čl. 34. spljetskog statuta tek sada nanovo normirao da 
gradski komercij pored. stranaca imadu plaćati i domaći trgovci, 
a to uz prije navedene. izuzetke. 

Prema svemu rečenome komercij su plaćali trgovci dd robe 
koju su dovezli u grad, i to naročito brodovima u gradsku luku. 
Kako se vidi iz statuta spljetskog, plaćao se komercij po gruboj 
procjeni, t. j. plaćao bi ise on od cijelog tovara broda, poprijeko, 
a ubirala bi ga na.to ovlaštena lica prije nego se roba počela iske- 
cavati.'"* U vrijeme statuta davao bi se i komercij, kako je to bilo 
i kod ostalih daća, u zakup na dražbi. 


Commercium zvao se u dalmatinskim gradovima vulgarno i 
cresta,!“* ali ne znamo što bi ova riječ ovdje značila. U spomeni- 
cima iz oblasti srpskog prava služila je za komercij u ranije doba 
riječ kumerk,!35 KovmepKkE, koja je načinjena prema commercium 
očito posredovanjem  vizantijskog xovućoxiov. Dolazi u ranijim 
trgovačkim ugovorima, a upotrebljavala se također za daću kioju 
su srpski vladari uzimali odd trgovaca 'soli, dakle kumerk solski. 
Još ima i termin trgovina, t. j. commercium u smislu daće. Ali 
u docnije vrijeme preteže termin carina" koji moramo, prema 
vremenu kad se javlja, dovesti u vezu sa vizantijskim porijeklom 
(carina od car).'* Ali nema sumnje da se taj termin u većoj mjeri 
odomaćio u srpskoj diplomatici i u srpskom pravnom jeziku tek 
pošto je Dušan uzeo bio carski naslov. Carina je dakle commercium, 


181 Statuta Spal. Nova 13. (Akad. izd. 244.) 

1382 Stat. Trag. III. 47. 

183 Stat. Trag. III. 47.: »antequam res mercatorum de nave extrahantur.« 

. 154 ,Emptores commercii quod vulgariter dicitur cresta.« Stat. Trag. III. 
47. Por. i Srat. Spal. V. 44. gdje također dolazi taj termin u vezi s daćama na 
sol, ali nije pravo razumljivo o čemu se upravo radi; ako možda i samo mjesto 
nije iskrivljeno, ono glasi: «... sed tantum emere debeat de dicto sale creste 
communis.« 

185 Por. mjesta označena u indeksu Novaković Zakonski spomenici srp- 
skih država srednjega veka, pod kumerk. 

186 Por. mjesta Novaković (v. nap. 135.) pod trgovina. 

187 Por. mjesta označena u Novaković (v. nap. 135.) pod carina, 

188 Carina u tom smislu javlja se, koliko nam je poznato, prvi put u 
ugovoru kralja Stjepana Radoslava od 4. II. 1234. (Stojanović Stare srpske po- 
velje i pisma str. 11.), tako da u to vrijeme taj termin ne možemo dovesti u 
vezu sa carskom srpskom titulom. 
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iako se prevodi također i sa datium. Po običaju vizantijskom iz- 
nosila je carina jednu desetinu vrijednosti robe, a podmirivala bi 
se ona na za to određenim mjestima (Brskovo, Rudnik), odnosno 
tamo gdje bi se roba istovarivala, Carinu su imali trgovci da plate 
i za onu robu koju bi oni kupili. Štoviše: da. se olakšaju trgovačke 
veze između Srbije i Dubrovnika, «nalazio. se carinik (comerza- 
rius)“" srpskoga kralja u Dubrovniku.'“" Moramo ipak spomenuti 
da su ipak pojedini vladari srpski i bosanski opraštali dubrovačke 
trgovce od plaćanja svake carine uz protivuslugu vojničke pomoći 
na moru. | k AE. "go dsra 

: Kao “daća je komercij očito starog porijekla. Već u 'doku- 
mentima XI. v. javljaju se u dalmatinskim gradovima “službenici 
pod imenom comerzarius,'“* dakle oni koji su ubirali commercium, 
Iz isprave kojom se osniva samostan sv. Benedikta u Spljetu g. 
1069.“ vidi se da je to u Stvari ista daća koju smo gore opisali, 
jer se kaže da brodovi samostana, bude li ih imao, »sine comer- 
cia eant et redeant«. A i u jednom od najstarijih ugovora između 
gradova u oblasti Mediteraneja — Dubrovnika i Pize — opraštaju 
si građani međusobno plaćanje komercija.**? ; 

7. Od pristojba koje su se plaćale u dalmatinskim grado- 
vima!“ naročito nas ovdje zanimaju one koje su se plaćale u 
lukama, dakle u neku ruku naknada za njezino upotrebljavanje, 
i to zato jer su ta plaćanja dolazila od stranaca, a pored toga ona 
su se vršila u lukama, a u čl. 5. upravo se i govori o introitus 
portus. ' 

Čisto lučke pristojbe'*" koje su se ubirale u ovim lukama od 
stranih brodova jesu arboraticum (arboragium), 'ancoraticum, so- 
staticum i redditum savornae. Svi ovi prihodi općine imali su Čisto 
karakter pristojbe, a ne poreza, jer su se naplaćivali od brodova 
samih za upotrebljavanje luke i njezinih naprava. 
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18% V, primjerice ispravu Žana Dandula, dubrovačkog kneza, od cca 1237. 
(Smič. Cod. III. 427. datira cca. 1234). Novaković Zakonski spomenici str. 
140—142. 

140. V, još o tome Jireček-Radonić Istorija Srba III. 253. i dalje. ' 

141 V, Rački Documenta str. 48. (isprava od g. 1044. Zadar); str. 91. 
(isprava od g. 1072. Zadar); str. 93. (isprava od g. 1072. Nin) i t. d 

142 Rački Documenta str. 77. X 

148 Smič. Cod. II. 124—125. isprava od 13. maja I169. 

144 Važne su, primjerice, sudske pristojbe koje je morala da plaća pored 
svih ostalih troškova stranka koja je izgubila parnicu. Stat. Trag. 1. 37. 

145 V, Kostrenčić Pomorsko pravo u statutima primorskih naših gradova 
i otoka, Mjesečnik 1915. str. 290. i dalje, gdje se mogu naći navedeni i izvori 
za ono što slijedi. : : 
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Sostaticum i redditus savornae bile su opet pristojbe sa čisto 
posebnom namjenom, tako da i opet za naše svrhe, koliko držimo, 
ne dolaze u obzir. | . 

Sostaticum se spominje u dubrovačkom statutu a znači onu 
pristojbu koju su plaćali strani brodovi pro sosta. XK. Jireček u 
izdanju dubrovačkog statuta“ u indeksu tumači sosta kao quies, 
requies, dakle siesta; ali mislimo da tu riječ valja dovesti u bližu 
vezu s onim što kaže Du Cange da je sosta funis nautici species, 
iako je to riječ istog porijekla sa siesta. Bio je sostaticum pristojba 
koja se plaćala za pričvršćenje brodskog užeta na obali, na molu, 
a pripadala je riparijima koji su ta užeta prihvaćali i pristojbu 
onda među sobem dijelili; sostaticum plaćaju svi oni brodovi koji 
plaćaju i arboraticum. Ne možemo sigurno kazati da li se ta pri- 
stojba plaćala i u drugim dalmatinskim gradovima i da li se ona 
plaćala već u doba Kolomanovo. Ali bilo tome kako mu drago, 
to je jedna niža i sporedna pristojba, određena za jednu naročitu 
službu spomenutim licima, koja ne može da dođe u obzir kod čl. 
“5. Kolomanove diplome. 

Redditus savornae se također spominje u dubrovačkom sta- 
tutu. Saverna znači balast (pijesak, kamenje) što ga nenatovareni 
brodovi uzimaju da megu sigurnije manevrirati, i za taj su morali 
platiti utvrđenu pristojbu 'svi brodovi bez razlike. I ova je dakle 
pristojba imala svoju posebnu namjenu, a valjada je ona i mlađeg 
datuma, tako da i ona ne dolazi u obzir za naše ispitivanje. 

Tako bi nam ostali još arboratik i ankoratik. 

Najčešće se u našim izvorima spominje arboraticum kao pri- 
stojba što je strani brodovi plaćaju u gradskim lukama. O njemu 
nas dubrovački statut dovoljno obavještava. Plaćale su ga naves 
et barcae foresteriorum venientes per mare, i to prema broju jar- 
bola. Ta pristojba nije bila za sve brodove jednaka, nego se uprav- 
ljala prema specijalnim ugovorima, reciprocitetu, starim običajima 
it. d. Normalno je arboratik u Dubrovniku iznosio jednu perperu 
Po jarbolu. Neki su brodovi bili od plaćanja te perpere uopće 
oprošteni, a drugi su opet plaćali manje od jedne perpere. Od 
plaćanja arboratika oprošteni su i svi oni brodovi koji plove po 
pravu te luke. U tom pravcu doznajemo još jednu zanimljivu 


76 Monumenta historico-iuridica Slavorum meridionalium IX. u izdanju 


Jugoslavenske akademije u Zagrebu. 


(88) Slobode dalmatinskih gradova po tipu trogirskom, 98 


ekolnest. U listini od 13. maja 1257." zabilježen je jedan protest 
što su ga neki Dubrovčani uložili pred sudom senjskim i u kome 
naglašuju da Dubrovčani »nullum \debebant solvere tributum in 
portu Senia et quod nulla civitas Dalmatina in alia civitate Dal- 
matie solvere debeat arboraticum«. Sa svojim protestom pred senj- 
skim sudom imali su i uspjeha. Da je doista važilo takvo načelo, 
dokazuje nam posredno i dubrovački statut u čl. 13. knj. I. Ovdje 
se redom nabrajaju razne gradske općine, naročito italske, koje 
uživaju kakvu pogodnost kod plaćanja arboratika, ali među njima 
ne nalazimo .ni jednog dalmatinskog grada, što opet možemo samo 
tako protumačiti da su eni svi bili generalno oprošteni, na osnovu 
starog običajnog prava, od takva plaćanja, s obzirom na to što su 
dijelovi jedne političke individualnosti, Dalmacije, u starini theme: 
Dalmacije. ' ' 

Du Cange"“ arboratik slabo poznaje i za nj citira samo jednu. 
skradinsku ispravu iz g. 1307. (i to po Luciju), i tumači taj termin: 
»Facultas forte erigendi malum navis in portu.« Vidimo međutim 
da mi možemo na osnovu našeg pouzdanog materijala kazati da 
je to pristojba koju su strani brodovi plaćali u dalmatinskim lu- 
kama, i to po broju jarbola. Pretpostavka za takvu pristojbu bila. 
je svakako trajniji boravak u luci, što uostalom označuje i sam 
pojam facere portum. 

Iz dubrovačkog statuta međutim doznajemo još za jednu važnu. 
okolnost, naime da je cijeli arboratik u Dubrovniku, koji nije uživao 
privilegija po tipu trogirskom, išao u korist kneza. Ne ćemo valjada 
pogriješiti, ako tu normu generaliziramo i glede svih ostalih dalma- , 
tinskih gradova, t. j. ako ustvrdimo da je cijeli arboratik i u ostalim 
dalmatinskim lukama pripadao prije g. 1107. knezu gradskom, a 
da je to tek privilegijem Kolomanovim izmijenjeno kako je odre- 
đeno u čl. 5. 

Druga vrsta strogo lučkih pristojba koja se plaćala bio je 
ancoraticum ili ancoragium. Ovu vrstu lučkih pristojba bolje po- 
znaje Du Cange pod gornjim terminima, i kaže da je to tributum 
quod pro facultate figendi in portu anchoram conceditur. Svakako 
je pojam usidrenja mnogo precizniji od samog dolaska u luku, jer 
očituje jasnije namjeru broda facere portum. Ali u našim je lukama 


ipak ova pristojba manje poznata od arboratika, ređe se javlja, tako: 


147 Smič. Cod. V. 66.—67. 
148. Glossarium. 
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da držimo da je ona mlađeg datuma i da se svakako manje upo- 
trebljavala od arboratika. Ipak imamo već iz početka. XIII. vijeka 
dokaza u izvorima da je ankoratik_.i na našoj obali poznat. Moguće 
je da se je u nekim lukama plaćao arboratik, a.u drugim ankoratik, 
a nije isključeno po samoj prirodi tih pristojba, da su se one u po- 
jedinim lukama i kumulirale. : 

Kako se u čl. 5. trogirske diplome radi o prihodima koji su 
se naplaćivali od stranaca u luci, mogli bismo očekivati da ćemo o 
tome naći obilno materijala u dosta btojnim ugovorima što su ih 
međusobno sklapali gradovi na Jadranu, otkada su se oni počeli 
pridizati ekonomski i kulturno i nastojali da nadovežu veze trgo“ 
vačke s drugim gradovima. Takvi posebni ugovori bili su naročito 
nužni u samom početku nadovezivanja takvih veza, kad se je 
oprezno ispitivalo kome se može da pokloni povjerenje, i kad su Bili 
uvijek nužni specijalni ugovori da bude među dva grada uopće 
saobraćaj moguć. Takvi su ugovori u većoj mjeri sačuvani od po- 
lovice XII. pa do polovice XIII. v.,'“" a sadržavaju pored utvrđi- 
vanja međusobnog prijateljstva još i uslove pod kojima mogu gra 
đani jednoga grada dolaziti u trgovačkim poslovima u drugi, od- 
nosno one trgovačke pogodnosti koje oni uživaju; najveća je mjera 
takvih pogodnosti bila kad bi građani jednog grada bili en bloc 
primljeni za građane drugog. 

U takvim ugovorima ne nalazimo doduše mnogo detaljnog 
materijala o onom što nas ovdje interesuje, ali njime ipak možemo 
dobro popuniti ono što znamo o tome iz statuta. Tako se u sim 
ugovorima utvrđuje da se u dalmatinskim lukama ne će plaćati 
plaza, scalaticum, familia ni ancoraticum,'“"" ili kako Zadrani g. 1188. 
obećavaju građanima Pize'"" da ne će trebati plaćati nikakov datium 
osim Što će morati za svaki brod scli ili vina platiti 2, a za brodove 


14% Da nabrojimo neke: Dubrovnik—Molfetto od 1148. Smič. Cod. I. 
62.; Dubrovnik—Spljet—Piza od 13. V. 1169. Ib. 124—5.; Zadar—Piza od 28. 
III. 1188. Ib. 223—4.:; Dubrovnik—Ravena od 21. XI. 1188. Ib. 251—232.; 
Spljet—Pirano od 27. IV. 1192. Ib. 255—6.; Dubrovnik—Fano od 11. ka Čru 
Ib. 321—2.; Dubrovnik—Ancona od 25. VIIL 1199. Ib. 325—6.; Dubrovn ša 
Monopoli od r. II. r2or. Ib. III. 1.; Dubrovnik— Termoli od 29. V. 1203. a 
II. 29.; Dubrovnik—Molfetto od mj. maja 1208. Ib. 75.5; Dubrovnik—Bisseg ia 
od 6. VI. Iizrr. Ib. 108. i t. d. U ovim se ugovorima mogu naći potvrde za ono 
što je u tekstu, rečeno. : ' , 
* go Ugovor Dubrovnika i Molfetta'od cca. 1148. Smič. Cod. 62. Valja 
međutim imati na umu da je to utvrđeno po sjećanju starih šezdeset godina 
docnije, t. j. 1208. (i 
151 Isprava od 28. III. 1188. Smič. Cod. II. 223—224. 
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s drugom robom 4 romanata; u tom slučaju radi se očito o daći o 
kojoj smo ranije govorili pod terminom komercij; ili si opet građani 
međusobno otpuštaju plateaticum i arboraticum,!"? a građani Bise- 
glie oslobađaju Dubrovčane ab exactione anchoratici, arboratici «et 
plateatici, jer su se uvjerili da i njihovi građani ne plaćaju u Du- 
brovniku nec pro ancheratico, arboratico aut mercimoniis ibi emptis 
vel distractis aliquid aliquando.'"" Daća na mercimonia empta 'vel 
distracta može i opet biti samo commercium. 


Na osnovu svih ovih podataka mogli bismo sada pokušati da 
odgovorimo na pitanje o kojima se prihodima radi u slučaju t. 5. 
Kolomanove diplome gradu Trogiru, imajući kod toga u vidu da 
se radi o prihodu od stranaca,“ i to takvom koji se je naplaćivao 
u luci. ' 


Od nabrojanih gradskih prihoda po samoj prirodi stvari do- 
laze u obzir: daća koja se naplaćivala od robe koja se uvozi u grad 
i izvozi iz grada, commercium, i na kraju lučke pristojbe arbora- 
ticum i ancoraticum. Po samim riječima Kolomanova privilegija od 
izvoznih i uvoznih daća“"“ samo one koje su se plaćale baš u luci, 
jer je tamo rečeno introitus portus, a ne možda također introitus 
portarum — o čemu je uostalom već bila riječ. Baš s obzirom na 
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Ugovor Dubrovnik—Termoli od 29. V. 1203. Smič. Cod. III. 29. 

!"8 Ugovor Dubrovnik—Bisseglia od 6. VIL r2ri. Smič. Cod. III 108. 

"4 Odnos u kojem pojedina lica stoje prema gradskoj općini označuje 
se u izvorima različitim nazivima: 1. civis je punopravni član gradske komune 
koji ima sva prava takvog člana, ali i snosi sve terete (Stat. Spal. VI. I. spominje 
s jedne strane beneficia et honores civitatis, a s druge onera et obsequia realia 
et personalia tempore pacis et tempore guerre); 2. districtualis, lice koje nije 
članom gradske komune, stanuje izvan grada u užem smislu, ali u gradskom 
distriktu, t. j. u oblasti koja van grada pripada gradskoj općini; 3. habitator, 
lice koje nije članom gradske komune, ali stalno stanuje imajući neko zanimanje 
(komes, notar, koji su pored toga officiales grada, ali može da bude trgovac, 
obrtnik i sl.) u gradu, pa je ova faktička uska veza prema gradu imala za po- 
sljedicu da su i oni uživali u mnogim stvarima položaj i zaštitu kao cives; 
4. oriundi de civitate vel suo districtu — t. j. oni koji su rođeni u gradu ili 
njegovu distriktu, jer je već i sama ta činjenica nametala dotičnome izvjesne 
dužnosti (Stat. Spal. VI. 5.); 5. forensis, advena, extraneus, lica koja nijesu ni 
u kakovom odnosu prema gradu, a koja mogu da u svojim poslovima kraće jedno 
vrijeme borave u njem; ali i ti moraju, zadrže li se u gradu dulje od pola go- 
dine, vršiti sve dužnosti građana (Stat, Spal. Nova 8.). 

. S obzirom na to što je civis morao biti ujedno i habitator, to ova dva 
Pojma uzeta zajedno — civis et habirator — označuju maksimum prava i duž- 
nosti što ih jedno lice ima prema gradskoj općini. 

9" Takve je izvozne daće Koloman uostalom i inače dobro poznavao, 


(jer je on već u dekretu I. cap. 82. pod titulom Quod nemo sine sigillis tribu- 
Tariorum extra Ungariam ire audeat, gdje se nalaže da svaki koji izlazi iz Ugar- 


ske mora dati da mu se udari pečat 


nora da 1 a telonariis tam regis quam comitis na 
stvari koje izvozi. 
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to moglo se lako desiti da se s tom daćom splete commercium koji 
se radi jednostavnosti ubirao, bez klasificiranja i razlikovanja robe, 
od brodova robom natovarenih kad su oni doplovili u luku, ali se 
time ipak nije moglo izbrisati one bitne razlike koje su postojale 
između uvoznih i izvoznih daća s jedne, pa komercija s druge strane. 
Držimo da je upravo komercij bio onaj prihed u luci koji ponajviše 
moramo imati u vidu kad se radi o čl. 5. trogirske diplome, jer je, 
kako rekosmo, baš taj prihod bio jedan cd najstarijih, pa i način 
kako se ubirao još u pozno vrijeme uđuture pokazuje i njegovu 
starost i njegovu žilavost. Na kraju držimo da je u lučki prihod od 
koga je kralj imao dobivati dvije trećine išao i arboratik i ankoratik, 
a da nije možda okolnost što su ta plaćanja imala karakter pristojba 
bila razlogom da se izluče i da ne padnu pod čl. 5. te diplome. 


ČL VI. In civitate quoque vestra neminem Ungarorum vel 
alienigenarum  babitare permittam, nisi quem voluntas vestra ex- 
petierit. Ng 
| U ovom dakle članu obećaje kralj Trogiranima da ne će do- 
pustiti da se ikoji Ugrin ili alienigena stalno naseli u njihovu gradu 
osim onih lica koja budu sami građani izabrali po svojoj volji. 

Ako je jasno koga je Koloman mislio pod Ungari, treba da 
pokušamo utvrditi koga treba da shvatimo pod alienigena. Svakako 
se s ovim pojmom hoće da označi inostranac — alienigena — u su- 
protnosti sa državljanom — indigena, koji je potonji termin uostalom 
hrvatsko-ugarskom javnom i privatnom pravu“ dobro poznat. 
U statutima dalmatinskih gradova nije terminus technicus za tu- 
đinca (sa stanovišta grada) alienigena,!"" nego u pravilu forensis. 
Oni koji nisu bili forenses mogli su biti oriundi de civitate vel suo 
districtu, zatim habitatores, pa districtuales, odnosno cives, 1 na 
kraju kao najpotpuniji pojam cives et habitatores.'"* S obzirom na 


156 Por. Lanović Privatno pravo 'Tripartita, Zagreb 1929. str. I4I, (De 
indigenatu). MATI : ji 

157 V, alienigena u Du Cange: »extranei qui aliunde veniunt locum ali- 
quem incolere. Aubains, Albani.« Indigena nasuprot Du Cange nema. Por. De- 
kret Kolomana I. 3. De alienigenis presbyteris. U ispravi mletačkog dužda od 
7. X. 1375. (Smič. Cod. XV. 146) ima terrigena kao protivština prema forensis, 
Zanimljiv je glede ove terminologije i privilegij mletački dubrovačkoj općini 
od 25. januara 1358. (Stat. Rag. VIII. 98.); na jednoj su strani Ragusei nati iu 
Ragusio et ex eis de cetero nascituri, a na suprotnoj extrinsecus, forensis, habi- 
tator Ragusii, qui non habitasset ibi annis viginti quinque supportando onera 
et factiones. Inače dolazi u dubrovačkom statutu još i foresterius za stranca. 
V. indeks Jirečekova izdanja u Jugoslavenskoj akademiji. Por. također nap. 154- 

158 Formalnosti pod kojima se može postati civis v. u Stat. Spal. vi 
I. 2. 3. 4. 5. (Akad. izdanje, str. 208—211.) Kandidat je morao predati molbu 
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čisto komunalno uređenje dalmatinskih gradova razumije se da je 
svaki koji je htio postati civis morao biti primljen redovnim putem 
za građanina.'?? 

Sada može da se nametne pitanje da li pod alienigena treba 
da razumijemo svakog stranca sa stanovišta gradske općine, ili opet 
samo ona lica koja se smatraju strancima sa stajališta nekog državo- 
pravnog okvira. U prvom bi dakle slučaju bio strancem za tro- 
girsku općinu svaki tko nije njezin civis ili habitator,'“ a značio 
bi tada taj privilegij generalno to da se na teritoriju trogirske općine 
može naseliti samo ono lice koje Trogirani prime za svoga građanina 
ili kome dopuste da se stalno na gradskom teritoriju naseli, 

Ima li nasuprot alienigena državopravno značenje, onda na- 
staje odmah dalje pitanje koji obim želimo da damo tom državo- 
pravnom okviru. U smislu starije tradicije moglo bi se reći da je 
alienigena svako lice koje nema indigenata u Dalmaciji, odnosno 
tačnije: u kojem dalmatinskom gradu; a moglo bi se i šire uzeti da 
je naime Dalmatia et Croatia jedan državopravni pojam, tako da 
se indigenae hrvatski ne mogu smatrati alienigenama u pojedinim 
dalmatinskim gradovima, te bi alienigenae bili svi osim indigena u 
Dalmaciji i Hrvatskoj. 

Ali iz više razloga mi bismo voljeli uzeti ono najuže tuma- 
čenje koje i najviše odgovara i položaju i tradiciji i samostalnosti 
dalmatinskih gradova, i koje je najviše u skladu sa shvaćanjem 
komune koje se je već u to vrijeme počelo snažno javljati, t. j. da 
je za gradsku komunu alienigena svaki onaj koji nije njezinim 
članom. Svakako je ovakovo komunsko, partikularno stajalište već 
u to doba bilo pretežno zavladalo, te je u gradovima trijumfirala 
ideja komunska nad idejom državnom. BE 

Još bismo željeli obratiti pažnju na riječi »voluntas vestra«. 
Time Koloman očito misli na volju komune, grada u njegovoj prav- 
noj organizaciji. A tko čini tu komunu, rečeno je u čl, 3. iste diplo- 
upravljenu Velikom Vijeću koje bira u tom slučaju većinom glasova. Kandidat 
je morao ranije obećati da će subire et facere onera et obsequia realia et perso- 
nalia tempore pacis et tempore guerre sicut alii cives; pošto bude primljen za 
građanina, mora položiti zakletvu kojom se među ostalim obavezuje da će biti 


perpetuus et continuus habitator dictae civitatis. Novi se građani unose u po- 


seban registar, a jednako i sva nekretna dobra što su ih oni primili od općine 
u času kad su stupili u građansku vežu, jer ta dobra novoizabrani ne smije 


otuđiti. 


15% Koloman i govori o trajnom naseljenju (habitare permittam). 
160 "Tomašić Fundamente tumači i ovaj član u čisto državopravnom smislu 
naglašujući u tom pravcu njegovo veliko značenje, ; 


Rad Jugosl. akad. 239. 1 
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me, jer je tu riječ o kleru i narodu, pa takvu, iako dosta amorfnu 
organizaciju, moramo uzeti kao nosioca te »voluntas«. Svakako je 
zanimljivo da Koloman pripisuje komuni klera i naroda posebnu 
»voluntas«, sasvim u skladu sa shvatanjem rimskoga prava koje 
korporacijama priznaje posebnu kolektivnu volju, koja je u stvari 
volja većine članova.“ Iz svega izloženoga slijedi da je ovim pri- 
vilegijem Koloman htio postaviti načelo da nitko ne može postati 
građaninom gradova koji su u pitanju ili se stalno na njihovu 
teritoriju naseliti komu to ne bude dopušteno od zbora klera i 
naroda, dakle komune, u gradu.“ 


ČI. VII. Cum autem ad vos coronandus aut vobiscum negotia 
regni tractaturus advenero, nemini civium vis inferatur domorum 
suarum, nisi quem dilectio vestra susceperit. 

Ispitujući ovaj privilegij moramo imati pred očima da je on 
dan gradu Trogiru, i treba da se pitamo u čemu upravo leži ona 
korist koju je Koloman njime namijenio gradskoj općini. 

U samom je privilegiju riječ o dvije stvari: o krunjenju kralja 
i raspravljanju državnih poslova, a zatim o descensusu, kako i u 
kojem se obimu može vršiti u zgodama kad se budu ta dva važna 
državna posla svršavala. Već je Klaić'" ispravno interpretirao da 
se jezgra privilegija, ukoliko se on odnosi na Trogir, sastoji u des- 
censusu, jer i u ova dva, svakako najvažnija, državna posla imadu 
građani da budu oslobođeni od dužnosti konaka i gošćenja, osim ako 
budu htjeli da koga prime iz ljubavi. Privilegij dakle gradu 
Trogiru stoji u oslobođenju od descensusa u svakom slučaju, a naro- 
čito i onda kad se bude radilo o kraljevoj krunidbi i raspravljanju 
državnih poslova. A koliko se govori o kraljevoj krunidbi i rasprav- 
Ijanju državnih poslova, to iz samoga teksta još ništa ne možemo 
zaključiti na kakovo obećanje ili obavezu koje bi kralj u tom pravcu 
bio dao, jer grad Trogir i nije kompaciscenat koji bi takvu obavezu 


161 ,Suffragio populus voluntatem suam declarat« (1. 32. $ 1. D. EL 
a Ulpijan kaže (1. 160. $ 1. D. 50. 17.) »refertur ad universos quod publice 
fit per maiorem partem«. , . 

102 Naglašujemo ponovo da u vrijeme statuta nove građane prema 2 
jenjenom načinu vladanja prima Veliko Vijeće koje je sada zamijenilo u tom 
poslu zbor klera i naroda. am : . 

168 Regnum Croatiae et Dalmatiae (1959—1359) Vjesnik zemalj, arkiva 
. I91I. str. 53—66. Tomašić Fundamente, postavio je nasuprot cijelu težinu na 
riječi »cum ad vos coronandus« i »regni negotia tractaturus« i nadovezuje ovako: 
»Diese Worte lassen sich nur dann verstindlich erkliren, wenn wir die Trogirer 
Urkunde nicht als ausschliesslich.einer Stadt verliehenes Privilegium betrachten.« 


€ 
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kraljevu mogao da primi. Ovdje te riječi mogu imati jedino zna- 
čenje fakata s kojima u vezi kralj daje privilegij imuniteta od des- 
.censusa. . 

Među ostalim teretima u naravi koji su teretili pučanstvo sred- 
njega vijeka bio je i descensus, zalazina. Sastojao je on u tome što 
su nosioci državne uprave imali pravo da od na to obavezanih 
stanovnika kraja u koji bi došli po poslu svog djelokrugu'“ traže 
slobodno ukonačenje, opskrbu, a pored toga se s time spajala duž- 


nost da se namaknu prevozna sredstva do slijedeće administrativne 


ili gospodarske jedinice.“ U ono vrijeme kad nije bilo uređenih 
gostionica smatrala se takova dužnost sasvim prirodnom. Ali ta je 


«dužnost teško teretila stanovništvo, jer se ona od povlaštenih koji su 


po položaju i bogatstvu bili moćniji bezobzirno iskorišćavala. Tako 


možemo lako razumjeti da su se u vršenju toga prava dešavale velike 


nepodopštine, ali da je i u najpovoljnijem slučaju taj teret — ukona- 


čiti i nahraniti povlaštenog i njegovu pratnju — bio težak. Zato se 


i rano već pokušavalo normativno odrediti koliko su dužni davati 


oni koji su zalazinom opterećeni, ali se naročito pokušavalo ispo- 
slovati od kralja privilegij koji oslobađa pojedine bilo fizičke bilo 
jurističke osobe od takve dužnosti. Još je ušlo u običaj da bi se poje- 
«dinci nastojali otkupiti paušalnom svotom od takvog tereta, jer su 


se tako sprečavale zloupotrebe i prekoračenja. lako su u pravilu 


ove tri dužnosti, ukonačenja, prehrane i prijevoza, činile zajedno 


descensus, ipak se nalaze u izvorima slučajevi gdje se govori samo 


o jednom od ovih prava; često se je ta dužnost sastojala jedino u 
«davanju konaka. : 


Koloman dakle oslobađa građane trogirske u slučaju da bi 


on došao u koji grad bilo radi krunisanja ili raspravljanja državnih 
poslova od dužnosti konaka u samom gradu, odnosno on obećaje 
«da se nijednom građaninu ne će nanijeti sila u njegovu domu. U 
diplomi su označena dva posla u vezi s takvim ukonačivanjem: 


jedan od njih je specijalan, ali zato drugi ima široko značenje, i 


može stvarno da obuhvati sve poslove kraljeva vladanja. Svakako 


možemo a maiori ad minus zaključiti da su po toj formulaciji gra- 
dani uopće bili oprošteni od ukonačenja u svakom slučaju kad bi 


kralj došao u njihov grad, te je građanima stavljeno na volju budu 


li htjeli primiti kralja i njegovu pratnju u svoje domove ili ne. 


154 Tako su i vlastela imala descensus kod svojih kmetova. 
#5 U srpskom pravu zvala se ta prava prisjelica, ponos. 
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Bit će da se građanima nije radilo samo o tome da se oni riješe 
dužnosti ukonačivanja s obzirom na trošak koji je s njom povezan, 
nego im je bilo naročito do toga da se kralj sa svojom pratnjom ne: 
nastani možda koje dulje vrijeme u njihovu gradu, jer je to moglo 
po njihovu slobodu lako postati pogibeljnim. Držimo dakle da ne 
ćemo pogriješiti, ako uzmemo da kralj Trogirane ne oprašta uopće: 
dužnosti ukonačenja, nego jedino što nijesu dužni da njega i njegovo: 
pratnju ukonačuju u svojim domovima u gradu, 

U Kolomanovu privilegiju riječ je samo o ukonačenju, pa 
možemo postaviti pitanje da li su time građani bili oprošteni i 
dužnosti što ih obuhvata descensus, dakle naročito dužnosti opskro- 
ljivanja jelom. U tom smo pravcu upućeni dakako jedino na naga- 
đanje, jer sigurnog oslonca za odgovor nemamo. Držimo da kralji 
Trogirane tim privilegijem nije ujedno oslobodio i od dužnosti da. 
nahrane njega i njegovu pratnju, nego da to pravo kralja i dalje: 
postoji, budući da ih on od te dužnosti nije izrijekom oprostio. 

Mi možemo da i naslutimo razlog zašto su Trogirani odnosno 
i ostali gradovi živo željeli da takav privilegij uđe u diplomu. Nijesu. 
oni na taj svoj zahtjev bili navedeni nikakvim teoretskim razlozima, 
nego ih je iskustvo poučilo kolik je ekonomski teret takav descensus 
i kakve on pogibelji političke prirode u sebi sakriva. To sve bilo: 
je njima poznato upravo iz zgoda kad se kralj krunio ili kad je 
vršio poslove svoga vladanja. Još je naime moralo svima u ononr 
kraju biti u svježoj uspomeni krunjenje Kolomanovo u Biogradu. 
na moru g. 1102." pa i onaj sabor koji je tom zgodom bio držan. 
»Salvo abito consilio postquam coronatus fui Belgradi supra mare« 
— kaže Koleman u privilegiju samostanu sv. Marije u Zadru. Nema. 
sumnje da se je kralj Koloman tom zgodom poslužio svojim pravom. 
descensusa prema Biogradu, ili milom ili silom, a brzo se moralo» 
cbjaviti po okolnim dalmatinskim gradovima kolik je to teret za. 
gradsku općinu i koliko opasan. Pod tim dojmom očito tražili su: 
Trogirani, a i građani ostalih gradova da budu oprošteni od te 
dužnosti, bar djelomice. Naslućujemo da u tom treba da tražimo: 
motiv čl. VII. trog. diplome. 


166 Kralj je mogao, razumije se, neko lice osloboditi od dužnosti des- 
censusa ili. u cijelosti ili samo od nekih tereta. Kako držimo da je građanima. 


bilo mnogo do toga da kralj sa svojom oružanom pratnjom ne ulazi u grad, 
mogli bismo uzeti da su ostale dužnosti osim ukonačenja ostale i dalje. 
107 Smič. Cod. II. 9. Isprava od g. rro2. Obranu autentičnosti ove isprave: 


v. Šišić Priručnik 529. dalje. : 


(46) Slobode dalmatinskih gradova po tipu trogirskom, 101 


Toma arhidjakon pripovijeda nam dva slučaja kad su kraljevi 
primani u Spljetu; obje su se zgode desile u njegovo vrijeme, Štaviše 
on ih je na svoje oči i vidio. Jednoć kad je Andrija II. putujući u 
Svetu zemlju prolazio i kroz Spljet. Po pričanju Tominom'** došla 
je najprije vojska, a Spljećani ad petitionem vero domini regis 
.dederunt totum suburbium ad hospitium peregrinorum. Zatim je 
došao kralj 23. augusta 1217. ad civitatem Spalatinam, te su pred 
njega izašli universi cives omnesque forenses i pjevali mu laudes. 
Zatim je došao kler. Sad je kralj sjahao i uputio se u katedralnu 
crkvu gdje se služila misa, i kralj je položio na oltar svoj dar (data 
oblatione super altare), krenuo-je ad hospitium, t. j. u svoj konak. 
Zatim nastavlja: »Ea die communitas exhibuit tegi affluentissimam 
procurationem in domo que dicitur Mata extra muros aquilo- 
naris porte.« Dakle je kralj imao svoje konačište izvan gradskih 
zidina, i ovdje mu. je priređen ručak. Dalje nam Toma priča, da 
su Spljećani kralju kad je odlazio dederunt ei usque Dirachium 
«duarum galearum conductum. Svakako bismo mogli uzeti da su ove 
dvije galije kao pratnja kralju do Drača bile dane kao jedna od 
onih triju dužnosti descensusa, t. j. dati podvoz do slijedeće stanice. 
Kao što se odatle vidi, Spljećani su kralja tom zgodom ukonačili, 
ugostili i dali mu vozilo za dalji put. No koristeći: se privilegijem 
trogirskog tipa ukonačili su ga oni izvan grada, i očito samo od 
svoje dobre volje. 

Drugi se'"" primjer. odnosi na Belu IV. kad je bježao pred 
“Tatarima i sklonio se najprije u Spljet, pa onda u Trogir i otoke. 
I sada su kralja svečano dočekali clerus et populus dantes ei ho- 
spitia, kako kaže, infra muros, dakle ne intra muros, unutar grad- 
skih zidina. 

Dalje treba da u vezi s tim privilegijem utvrdimo kakvo zna- 
čenje i kakvu važnost imadu riječi »cum autem ad vos coronandus 
aut vobiscum regni negotia tractaturus advenero«. Već smo ranije 
bili kazali da su te riječi dospjele u ovaj privilegij u vezi s onim 
što se dalje govori o oslobođenju od descensusa, odnosno nekih od 
dužnosti zalazine. Ali iako te riječi. koje se tiču krunjenja nemaju 


79% Historia Salonitana cap. 25. (Akad. izdanje str. 88.) 
+. 7% Historia Salonitana cap. 38. (Akad. izdanje str. 173.) Por. još pri- 
povijedanje Tomino (cap. 47. str. 206.) kako su Spljećani primili kralja Konrada 
Mokanački ga in domibus, episcopi, kad je nadbiskup otišao ne želeći se s njime 
: i ' 
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primarnog značenja za grad Trogir, ipak je odmah jasno da one 
državopravnu važnost imadu. 

Ovog se .je pitanja dotakao Klaić u svojoj raspravi Regnum 
Croatiae et Dalmatiae. Tu*"" on kaže s obzirom na t. VIII. trogir- 
ske diplome ovo: »Das Privileg der Biirger Trads besteht somit in. 
der Befreiung von der Bewirtung des Kčnigs und seines Gefolges, 
nicht in der Verpflichtung des Kčnigs, zur Krčnung oder zu Reichs- 
verhandlungen nach Trat zu kommen. Dennoch kann man aus dieser 
Stelle folgern, dass sich der neue Konig fiir sich und seine Nach- 
folger anderswo und bei einer andern Gelegenheit verpflichtet hat,. 
die Krčnung vornehmen zu lassen und die Reichsangelegenheiten im 
Lande selbst zu erledigen, denn sonst w&re es vollstindig sinnlos. 
diese F4lle speziell anzufiihren.« 

Dalje od Klaića išao je u tumačenju ovog člana trogirske: 
diplome "Tomašić u svom djelu Temelji državnoga prava hrvat- 
skoga kraljevstva, koje je izašlo u prvom izdanju ranije od citirane: 
Klaićeve rasprave, a koje je kasnije izašlo u još dva izdanja!" 
On kaže“"*: »Alles dieses spricht fiir die Hypothese, dass das Tro- 
girer Diplom cin Auszug aus einer anderen Mutterurkunde ist, und. 
zwar aus der Urkunde, welche der Kčnig bei Gelegenheit des Ab- 
schlusses der staatsrechtlichen, und vielleicht auch volkerrechtlichen 
Vertrages seinem neuen KOnigreiche ausgestellt hat, als er auf dem. 
Krčnungslandtage neben dem kirchličhen iuramentum iustitiae et: 
pacis auch einen Eid auf die Gesetze und Rechte des Konigreiches 
Kroatien und Dalmatien ablegte. Als hierauf spiter der K&nig den 
einzelnen Stadten — wahrscheinlich auf deren Bitte — Freiheits- 
privilegien erteilte, diente diese Mutterurkunde als Muster. Ebenso: 
hatte sie als Muster fiir jene Urkunden gedient, welche Koloman 
den einzelnen Stimmen ausgestellt hat. Eine solche befand sich im 
Archive der Grafen von Zrin. Nur so lisst es sich erkl4ren, dass. 
in diesen Urkunden so viele Bestimmungen staatsrechtlichen Cha- 


170 Vjestnik zem. ark. XIII. g. IorI. str. 65. 

"U prvom izdanju izašlo je ono pod naslovom Temelji državnoga 
prava hrvatskoga kraljevstva g. 1909. (kao posebni dodatak tom godištu Vjest-: 
nika zem. ark. s posebnom paginacijom nosi kao godinu izdanja 1910.). Drugo: 
je znatno popunjeno izdanje od g. 1915, a njemačko izdanje od £. Igr8. u 
prijevodu dra. Ivana Bojničića, i opet s popunamai i novim dodacima pod naslo- 
vom Fundamente des Staatsrechtes des KGnigreiches Kroatien. Citirat ćemo“ 
stalno po posljednjem, njemačkom izdanju. 

172 Fundamente str. 164., koja odgovara str. 90. 1. hrv. izdanja i str. 99.. 
II. hrvatskog izdanja. 
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rakters vorkommen, von denen die wichtigsten jene iiber die Kro- 
nung und die Verhandlung der Staats-Angelegenheiten waren.« I 
na drugom mjestu: »Da der Original-Vertrag, welchen die Kroaten 
mit Konig Koloman geschlossen haben, nicht auf uns iiberkommen 
ist, ko&nnen wir den Inhalt desselben nur aus den uns erhaltenen 
Urkunden rekonstruieren. Dafiir bietet uns schon die Trogirer Ur- 
kunde iiberreichliches Material, da sie, wie wir gesehen haben, zum 
grossten Teile nur eine einfache Abschrift des Gelčbnis-Diplomes des 
Kčnigs Koloman ist.« ž 

Kao što vidimo, stilizacija u koju je Klaić svoju misao zao- 
djenuo mnogo je opreznija od Tomašićeve, koji riječima odnosno 
krunjenja i rješavanja državnih poslova uopće poriče svako zna- 
čenje, ako se one ne shvate u njegovoj interpretaciji, t. j. da je 
tregirska diploma zapravo izvadak iz jednog državopravnog 
ugovora.""* ' ' 

Doista mora da se pitamo: u kakvu bi mi uopće vezu mogli 
da dovedemo cve riječi o najvažnijim državopravnim činima, kru- 
njenju i raspravljanju o državnim poslovima, s jednim autonomnim 
tijelom kao što je dalmatinski grad, u našem slučaju Trogir? Na 
koji državopravni individualitet treba ovdje da mislimo kad se 
govori o krunjenju? Što znače ta negotia regni? Što znači ovdje 
i sam regnum? Jer da se ovdje doista radi o državopravnim, a ne 
o autonomnim gradskim poslovima, o tom, čini se, ne može biti 
sumnje. 

Govorit ćemo napose o krunjenju, a napose o regni negotia, 
jer iako se u prvi mah čini, da su ta dva državopravna akta u 
najužoj vezi, ipak imamo razloga, kako će se vidjeti, da o njima 
zasebice govorimo. 

S obzirom na to što je privilegij izdao Koloman, kralj ugarski; 
da je privilegij namijenjen Trogiru, gradu Dalmacije; da je Dalma- 
cija bila u naročitoj državopravnoj vezi s Hrvatskom — dolaze u 
ovom pitanju jedino u obzir ove mogućnosti odnosno kombinacije: 
1. da se misli na krunjenje za kralja Ugarske krunom sv. Stjepana; 
2. da se u vezi s krunjenjem misli na državopravni individualitet 
hrvatski; 3. na državopravni individualitet Dalmacije i 4. na drža- 
vopravni individualitet Hrvatske i Dalmacije kao jedne cjeline. 


178 Fundamente str. 205., koja odgovara str. 117. 1. hrv. izdanja, a str. 
127. II. hrv. izdanja. , 
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Razumije se da nikome ne će pasti na um da tvrdi da je 
Koloman, kad je davao Trogiranima takav privilegij descensusa, 
mislio ili mogao misliti na krunjenje za kralja ugarskog u smislu 
ugarskog državnog prava u kojem gradu Dalmacije. Prema tome 
možemo ovu mogućnost sasvim isključiti, jer bi ona s obzirom na 
sve prilike bila apsurdna. 

Druga je mogućnost, da bi Koloman kad govori o krunjenju 
imao u vidu krunjenje kao kralj Hrvata ili Hrvatske — rex Croato- 
rum — kako se nazivao Tomislav." Ali u vrijeme trogirske diplome 
ovaj je naslov i ovakva koncepcija već davno izašla iz upotrebe, 
tako da se, primjerice, Krešimir u zvaničnim aktima nikad više ne 
zove tim naslovom, nego se u pravilu javljaju tituli rex Croatorum 
et Dalmatinorum, ili rex Croatiae et Dalmatiae. Po tome ne bismo 
nikako mogli uzeti i pretpostaviti da je ta opsoletna koncepcija 
bila pred očima onima koji su sarađivali kod sastavljanja trogirske 
diplome, i da bi se moglo pomišljati jedino na krunjenje za vladara 
hrvatskog u t. 7. trogirske diplome. 

Dalja je mogućnost na koju treba da skrenemo pažnju da se 
kod toga krunjenja mislilo na zasebni individualitet Dalmacije, 
kod čega treba dašto naročito imati u vidu, da u prilog takve mo- 
gućnosti govori okolnost da se privilegij tiče grada koji je uz ostale 
gradove upravo činio pojam Dalmacije. Nema sumnje da u izvo- 
rima možemo naći oslona za zaključak: da se je još u ono vrijeme 
gledalo na Dalmaciju kao na jedan zasebni državopravni indivi- 
dualitet. Prije svega treba da se sjetimo da je Dalmacija kao thema 
vizantijske imperije sačinjavala jednu administrativno-pravnu cje- 
linu, i da se je tako uslijed tradicije moglo održati shvaćanje da je 
Dalmacija jedno, a Hrvatska drugo, da ova dva pojma ne čine 
jedan državopravni individualitet. Možemo da obratimo pažnju 
kako se u izvorima XI. v., naročito u titulama, Dalmacija sama o 
sebi shvaća kao jedna cjelina, na pr.: »Gregorius protospatarius et 
stratico universae Dalmatiae«;“" ili »in finibus vero Dalmatiarum 

honor protospatarii et stratico Gregorio«;""“ »Leo imperiale protho- 
Spatario et totius Dalmacie catapano«,;" odnosno malo dalje: 


"4 I njegovi nasljednici sve do kralja Stjepana Držislava za koga kaže 
Toma arhidjakon da mu je Vizant priznao titulu kralja Dalmatiae et Chroatiae. 
O tom vidi dalje. 

15 Isprava od 13. II. 1026. Rački Documenta str. 43. 

178 Isprava od 1036. Rački Documenta str. 44. 

177 Isprava od 1067. Rački Documenta str. 69. 

175 U istoj ispravi str. 70. 
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»imperialis protosphatharius et Dalmacie stratigos«, Kako se iz 
ovih primjera vidi, bila je još daleko u XI. vijek Živa vizantijska 
tradicija da je Dalmacija jedan posebni individualitet različit od 
Hrvatske. Ovakvom se je gledanju. dakako priključila i Venecija. 
Kod svoga pohoda protiv Dalmacije dužd Oto Orseolo uzima titulu 
»dux Veneticorum et Dalmaticorum«.'"" Isto shvatanje nalazimo i 
u onoj važnoj bilješci koja je u uskoj vezi upravo s Kolomanovadi 
diplomom Trogiru, a koja nam je sačuvana u mletačkom Liber 
pactorum.“" Ta bilješka priča nam o događajima koji su doveli do 
Kolomanova vrhovništva nad dalmatinskim gradovima, i o'uslo- 
vima pod kojima su se oni predali kralju. Kaže se ovdje: »Coloma- 
nus rex veniens Jadram, ante civitatem convocavit curiam, ibique 
de Dalmacie libertate integra perpetuaque servanda comuniter trac- 
tante« etc. Kao prvi privilegij što ga je tom zgodom kralj dao Dal- 
maciji navodi se »ut antiquam Dalmatie libertatem in nullo unquam 
deberet fraudare«; na kraju se kaže da su mnogi spomenuti i ne- 
spomenuti velikaši potvrdili taj privilegij kraljev, a pisac to ovako 
tumači: »Ille enim qui provinciam Dalmatie subesse regi disposuerat 
securus esse volebat per multas et magnas personas sibi suisque 
successoribus et eorum heredibus antiquam fore debere libertatem.«?? 
Iz ovih se mjesta vidi da je tu riječ samo o Dalmaciji, i da se nje 
tiču Kolomanova privilegija. Isto shvaćanje naći ćemo i u listini 
dužda Ordelafa Faledra od 1118. kojom on daje Rabu privile-. 
gija koja nijesu doduše trogirskog tipa, ali on ipak obećaje: »Insuper 
taliter vos regere et manutenere sicuti unam ex Venecie horis Rivo- 
alti et sicut vobis Dalmatinis Colomanus rex Ungariae iuravit«, a 
god. 1117. zajamčuje zakletvom isti dužd Zadranima firmissimam 
pacem et egregiam libertatem, a u intitulaciji se naziva dux Venetie 
et Dalmatie. 


179 Ili enetiarum atque Dalmatiarum. V. Rački Documenta str. 
32—35. ordo The kima II. 7. pra De titulo agta e a duce Veneto 

. e: ducatus Dalmatiae, jer mu je na čelu dux. : ; 
gd ii i 24. stavlja ka bilješku s obzirom na rapsku ispravu . 
lomanovu od g. 1rr1. (Smič. Cod. II. 22.) također oko g. rrrr. Ali kako sad 
znamo, ta je Kolomanova isprava Rabu falzifikat, te ovakvo s an 
biti ispravno. Kukuljević Jura regni meće je u god. I102., isto i Wenze o 
Arp. continuatus 1. 43—44., a jednako i Tomašić Fundamente str. g .. 
Priručnik str. 617—618., u skladu sa svojim mišljenjem da je cijela dese. 
izvršena u jednoj te istoj godini 1107., stavlja i ovaj dokumenat u tu go inu, 

181 Por. kako ovaj zapis tumači Šišić Priručnik str. 617—618. o 7 

152 Smič. Cod. II. 29.—30. 

183 Smič. Cod. II. str. 393. 
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< Kod toga treba još imati u vidu i to da se i inače razlikuju 
Hrvatska i Dalmacija, kao dva politička tijela, a napose i prilikom 
Kolomanovih pothvata protiv Hrvatske i onda docnije protiv Dal- 
macije. Lucije štaviše upravo govori o regnum Dalmaticum: »Sic 
Colomanus regnum Dalmaticum, cuius titulum Zuonimirus a sede 
apostolica acceperat, iure belli acquirens« etc.“ Pa i sam papa 
(Aleksandar II. oko 1059—1060) adresira jedno svoje pismo regi 
Dalmatiarum. 


Iz navedenog možemo vidjeti, da je doista postojala tradicija 
o Dalmaciji kao jednom posebnom tijelu prema Hrvatskoj, i da se 
takva razlika u ono doba osjećala i poznavala, da je ona bila upravo 
jednom političkom teorijom. Ali ako obratimo pažnju na porijetlo 
takvog shvatanja, mislim da ne ćemo pogriješiti ako ga označimo 
romansko-mletačkim,"* tako da bi po tome gledanju bila Dalmacija 
u državopravnom pogledu nešto sasvim drugo od Hrvatske. Mogli 
bismo gotovo reći da tome nasuprot stoji teza hrvatska da Hrvatska 
i Dalmacija zajedno čine jednu državopravnu cjelinu, jedan regnum, 
dakle vladanje nad istim državopravnim tijelom, rex Croatiae et 
Dalmatiae. Ako je tačna vijest Tomina,“" onda je Držislav prvi 
dobio naslov rex Dalmatie et Chroatie, ali koliko možemo iz tog 
mjesta da razaberemo, dobio je on taj naslov od vizantijskog cara, 
tako da je on time ulazio u stepen vizantijskih dostojanstvenika 
Postavši patrikios. Prema ovome je stanju nešto sasvim drugo ono 
koje započinje eko 1069. a o kojem nam svjedoči Krešimirova listina 
od iste godine." U njoj nam on kaže da je bog proširio njegovo 
vladanje na kopnu i na moru, tako da odsada i on i njegovi nasljed- 
nici nose stalno titulu kralja Hrvatske i Dalmacije, koje zemlje sada, 


: 154 De regno lib. IIL. cap. 1. i 4. (potkraj). — Kod Tome ne nalazimo 
Jasno izrečeno što je Hrvatska a što Dalmacija, što možemo donekle protumačiti 
time što je on glavnu pažnju obraćao crkvenoj administraciji, a s toga stajališta 
takva dioba nije bila baš naročito važna. Tako on, primjerice, kaže, u glavi Ig. 
(str. 44. Akad. izdanja) da su biskupije krčka, osorska i rapska ad regnum Croa- 
tiae pertinebant. Ali ipak i on, govoreći o tom qualiter Hungari ceperunt do- 
minium Dalmatie et Chroatiae, pripovijeda najprije o tom što se dešavalo in 
regno Chroatorum, a zatim kako je Koloman zaposjeo civitates maritimas. 
Por. glavu 17. Akad. izdanje str. 56. i dalje. 

. 75 Za ranije vrijeme mogli bismo upravo govoriti o vizantijskom shva- 
tanju, ali je imperija morala svoja politička gledišta udešavati prema konkretnim 
prilikama i praviti kompromise kakvi su bili mogući. S toga gledišta možemo 
da tumačimo onu vijest da je kralj Držislav s privolom Vizantije uzeo titulu 
rex Dalmatie et Chroatie. (Toma arhidjakon cap. 13. Akad. izdanje str, 38.) 

185. V, napomenu 185. 
"*" Rački Documenta str. 72—74. 
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kako smo već istakli, čine jedan državopravni pojam. Ovakvo su 
shvatanje, a ne ono romansko-mletačko, prihvatili i Koloman i 
njegovi nasljednici, jer je ono svakako više ugađalo njihovim inten- 
cijama i aspiracijama. Koloman se zvao kraljem Dalmacije i Hrvat- 
ske već i ranije nego što je bio osvojio Dalmaciju,'** odnosno dalma- 
tinske gradove. Iako je dakle sigurno da je postojalo jedno državo 
pravno gledanje, odnosno politička teorija da je Dalmacija nešto 
zasebno od Hrvatske, možemo li mi ipak, s obzirom na sve što je 
rečeno, uzeti da je Koloman imao na umu u t. 7. trogirske diplome 
krunjenje za kralja dalmatinskoga, za kralja Dalmacije? Držimo 
da je to nemoguće, naročito ne od strane Kolomana koji je baštinio 
gledanje hrvatskih kraljeva čijim se je on smatrao nasljednikom, Ali 
i inače držimo da pored svega toga što je Dalmacija jednoć bila jedna 
zasebna administrativna cjelina različita od Hrvatske, ipak ona nije 
kao cjelina, nikad bila jedan posebni i samostalni, dakle suvereni, 
državopravni ens, koji bi mogao da izdrži ideju zasebnog krunjenja 
svog vladaoca. 

Prema tome ostaje jedino na četvrtom mjestu spomenuta mo- 
gućnost, t. j. da je Koloman u čl. 7. imao u vidu krunjenje za kralja 
Hrvata i Dalmatinaca, odnosno za kralja Hrvatske i Dalmacije. 

Došavši do ovog rezultata prvenstveno metodom eliminiranja, 
možemo ga pored toga utvrditi i nekim direktnijim argumentima. 
Klaić je u svojoj raspravi Regnum Croatiae et Dalmatiae (rog9— 
1359)" dokazivao da je Hrvatska i Dalmacija jedinstveni državo- 
pravni pojam. On na osnovu izvora od polovice XI. otprilike vijeka 
dokazuje da Hrvatska nije jedan, a Dalmacija drugi državopravni 


* individualitet, nego da one čine zajedno jedan regnum, a tek od po- 


lovice XIV. v. javlja se shvatanje da su to »regna«, dakle svako za 
sebe zasebni državopravni pojam. U toj se raspravi mogu naći 
podaci koji nas mogu i pored gornjih izvođenja uvjeriti da je Kolo- 
man mogao misliti jedino na krunjenje za kralja Hrvatske i Dalma- 
cije," uz tu dakako nadopunu, da je osim toga postojala i druga 
teza po kojoj su Hrvatska i Dalmacija bila dva tijela. i 

Što znači dalji stavak »regni negotia tractaturus«? U vezi 
s onim o čemu smo upravo govorili bliza je dašto misao da se pod 


188 V, listinu od 15. juna 1103. Smič. Cod. II. to—1r1.; od g. 1105. Smič. 
Cod. II. 15. 

18% Vjestnik zem. arkiva 191i. sv. XIII. str. 53—66. | ; 5 E 

1% Ali i ovdje moramo istaći da je u toj svojoj raspravi odviše važnosti 
polagao na singular regnum Croatiae et Dalmatiae. Vidi dalja izvođenja u 
tekstu. 
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tegni negotia. mislilo na poslove toga regni Croatiae et Dalmatiae 
na koje se odnosilo i samo krunjenje. U tom je smislu uzimao i 
Klaić u svojoj spomenutoj raspravi riječ regnum, koju on prevodi 
osa Reich, dakle država, kraljevina. Klaić polaže upravo važnost 
na to da je za Hrvatsku i Dalmaciju stalno rečeno da je to jedan 
regnum, dakle jedno kraljevstvo, a ne regna, dva kraljevstva. Ali 
držimo da je i mimo taj .argumenat jedinstvo i državopravna cjelina 
Hrvatske i Dalmacije dovoljno zasvjedočena, a da težina njegova i 
ne leži na tom singularu regnum. Jer regnum je mogao imati i drugo 
značenje. ' 

Regnum u srednjem vijeku ne znači samo kraljevina, dakle 
država kao međunarodnopravni subjekat, nego regnum znači još i 
skup svih onih akata kojima vladar upravlja svojom zemljom, dakle 
samo vladanje njegovo. Govoreći gramatički: regnum prema Croatia 
et Dalmatia nije apozicija, jer bi se u tom slučaju kazalo regnum 
Croatia et Dalmatia, nego je Croatiae et Dalmatiae genitiv, i to 
genitiv objektivni, dakle, polazeći od glagola, regere Croatiam et 
Dalmatiam, tako da regnum Croatiae et Dalmatiae upravo znači 
vladanje nad Hrvatskom i Dalmacijom. Nije isključeno da regnum 
— vladanje dobije značenje nezavisno od pojma rex. Tako dolazi u 
ispravi kneza Trpimira!" (Trpimirus dux Chroatorum) per totum 
regnum Chroatorum, što dakako ne znači po cijeloj kraljevini 
Hrvata, nego »po cijelom vladanju Hrvata«, jer Hrvatska u to 
vrijeme nikako nije bila kraljevina. Ali sve se više počeli vezivati 
Pojmovi rex i regnum, tako da su oni u tom smislu postali korelat+ 
nim pojmovima, te se zemlja kojoj je na čelu kralj — rex zove kra- 
ljevina — regnum, kao što ducatus ima na čelu dux-a, ili banatus 
bana. Zemlja dobiva svoju oznaku od funkcije vladareve, od nje- 
gova vladanja, a to upravo izvorno znači regnum. Ovakvo se 
hvatanje kreće još uvijek u granicama Patrimonijalnog shvatanja, 
koje je opet izraslo iz korijena rimskog privatnopravnog vlasništva, 
tako da imamo dominus-dominium, prema rex-regnum, 

Samo nekoliko primjera. Kraljevi u svojim ispravama datiraju 
formulom anno regni nostri ili mei..." što dakako znači godine 


: "9 Rački Documenta str, 4. Šišić u Geschichte der Kroaten 1917 prvi 
Put Zastupa mišljenje da su riječi »Quae est metropolis usque ripam Danubii et 
pene per totum regnum Chroatorum« nesumnjivo jedna interpolacija (umetnuta 
nakon 925 a prije 1333). U Priručniku izvora hrvatske historije 1914. str. 191. 
još ne zastupa tog mišljenja. 


9% Tako i u samoj Kolomanovoj diplomi Trogiru. 
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moga vladanja, moga kraljevanja, a ne možda moga eva jedakna, 
ili moje kraljevine. Tako se u Vinodolskom Zakonu!" kaže za 
kralja Ladislava »kralevstva nega leto šest na desete«. Kad kralj 
govori o regnum nostrum, kao primjerice u ispravi Krešimirovoj 
od g. 1069.,"* onda se više približujemo istini, prevedemo li takvo 
mjesto sa »naše vladanje« nego sa »našu kraljevinu«. Ili ako kralj 
Gejza, potvrđujući Trogiranima i Spljećanima“"" upravo privilegija 
trogirskog tipa, dodaje još i taj da mogu trgovci per meum regnum 
terra marique bez kakovih daća putovati — to ne bi nikako bilo 
ispravno prevoditi »po mojoj kraljevini ili kraljevstvu«, nego jedino 
po mome vladanju, jer bismo inače morali iz singulara regnum izvo- 
diti da se tada smatralo, ili da je Gejza držao, da je Ugarska, Sla+ 
vonija, Hrvatska i Dalmacija jedan državopravni individualitet, a 
to dakako otpada, ako korektno prevedemo po mome vladanju. Ili 
da iz iste listine Trogiranima navedemo još i drugi argumenat. 
Kralj tu kaže: Ego Geysa... sceptra paterni regni scilicet Hungarie, 
Dalmatie, Chroatie Rameque iure hereditario optinens, pa i tu ne 
može nikako regnum paternum da znači očinska kraljevina, nego 
jedino očevo vladanje." 

Ali s vremenom počela se regnum zvati ona zemlja kojoj je 
bio na čelu kralj," a zvala se tako samo dotle dok joj je bio na 
čelu kralj, ali ako je pored suverenog položaja kraljeva bilo važnije 


vladanje dux-a ili bana, zvala se ona ducatus ili banatus. 


Tako dolazi do one pojave o kojoj govori Klaić u gore spo- 
menutoj raspravi: »Die Bezeichnung Kroatiens und Dalmatiens als 
regnum wird jetzt seltener, sie tritt vor den Bezeichnungen »duca- 
tus« und »banatus« immer mehr zuriick.« 'To je i prema gore izlo- 
ženom sasvim prirodno, jer njome vlada ban ili dux. Time ne 
želimo reći da je regnum bezizuzetno značilo vladanje, a ne kra- 


198 V. Kostrenčić Vinodolski Zakon, Rad Jugoslavenske akademije sv- 
227, Str. 145. e 

1% Rački menta str. 73. "o 

195 Ptvilegij Treshanin ža 1142. Smič. Cod. II. 53—54., a Spljećanima. 
od mj. maja 1142. Smič. Cod. II. 49—50. : Ke : 
196 Čisto personifikatorno značenje ima »kraljevstvo_mi« odnosno »car 
stvo mi« u srpskoj dvorskoj kancelariji. Tako je nazivao sam sebe srpski vladar 
u srpski pisanim poveljama, dok je u grčki Pisanim prema uzoru vizantijskom: 
to glasilo Baorđeća uov. U latinskom prijevodu bilo bi regnum meum. Tu se radi 
o formuli de stilo aulico. . X : : političkog 

197 Posebno je značenje dobio regnum Hungariae u mađarskoj političkoji 
i državopravnoj koncepciji razvijajući se naporedo s idejom sv. krune; 
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ljevstvo ili kraljevina. Nema sumnje da se već rano počelo javljati 
i ovo drugo značenje, i da se je pojam regnum osamostalio prema 
pojmu rex, i to sve više što su jače nestajali ostaci patrimonijalnog 
shvatanja, i što se izrazitije stvarao pojam države kao zasebnog 
subjekta. 

Već i na osnovu ovog kratkog razlaganja može da nam bude 
jasno da treba da budemo oprezni kad tumačimo u trogirskoj 
diplomi to mjesto regni negotia tractaturus. Da ne možemo uzeti 
kao po sebi razumljivo da se tu misli na onaj isti regnum na koje 
se odnosi krunjenje. I mi bismo doista bili skloni da interpretiramo 
ovaj stavak u tom smislu da Koloman ovdje misli na poslove svoga 
wladanja, dakle regni mei, u odnosu prema tim gradovima, a ne u 
odnosu prema regnum Croatiae et Dalmatiae. Ti bi se poslovi kra- 
ljevog vladanja onda ticali i uprave i sudovanja pa i zakonodavstva, 
koje sve može kralj da vrši kao vrhovni gospodar tih gradova. Ova 
nam se interpretacija čini priličnijom zato, jer je taj privilegij kralj 
dao gradovima, pa ne smijemo da odalečujemo njegov tekst od veze 
sa gradom sve dok možemo :da izađemo s razumnom interpretaci- 
jom. Da je doista bilo takvih zborovanja između kralja i gradskih 
općina, o tom nam se sačuvala jedna lijepa reminiscencija u ispravi 
kralja Sigismunda od 26. oktobra 1397.19 gdje kralj kaže da će doći 
u Senj kamo je on pozvao ambaxatores omnium Dalmatiae civita- 
tum; illuc, quoque suos cum pleno, largo et sufficienti mandato no- 
biscum tractandi communitatemque vestram obligandi fidelitas vestra 
procul dubio transmittat. “To su eto regni negotia, dakle poslovi 
kraljevog vladanja o kojima on s izaslanicima gradova raspravlja. 


VIII. at si forte aliquando dominium meum aliqnem aggranare 
Videbitur, et alias ire voluerit, secure cum vxore et filiis et familia 
et omnibus suis, quocunque sibi placnerit, eat. 


Ovim privilegijem dopušta Koloman građanima trogirskima 
da mogu, ako bi kome od njih njegovo gospodstvo postalo teškim, 
slobodno i sigurno sa svojom ženom, djecom, obitelju i svom imo- 
vinom otići u inozemstvo. 

Odnošaj u kome on stoji s građanima zove on dominium, 
dakle je on njihov dominus, u ispravnom razlikovanju od rex, 
regnum, jer se tu ne radi o odnosu Kolomanovu prema komuni, niti 


o odnosu građana prema komuni, nego o odnosu njegovu prema 
7 urak ' 


1% Lucije Memorie di Tral str. 365. 
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svakome od njih. Sasvim je drugo pitanje kako će taj pojedinac raz- 
riješiti svoj odnos prema komuni i da li će mu s te strane biti 


dopušteno da ode, a Koloman jedino za sebe obećaje da ne će ni- 


kome praviti neprilika da od njega ode pod drugo gospodstvo. 
Ovaj je privilegij imao značenje i važnost u ono doba kad 
je patrimonijalno shvatanje ostavljalo još svuda svoje tragove. 
Treba da se sjetimo prava fiska odnosno kralja: na sva dobra u 
državi, njegovo pravo na ošasna dobra (bona caduca), zatim nje- 
govo pravo na ostavštinu tuđinaca koji nije ostavio nasljednika u 
samoj zemlji (ius albinagli ili albanagii, droit d'aubaine), i da je tek 
Fridrik II" g. r220. bio ublažio to pravo tako da je dopustio 


da tuđinci mogu slobodno testirati, odnosno da se njihova ostav- 


ština ima izručiti nasljednicima, ako ne bude testamenta, a kralj 
da zadržava samo jedan dio nasljedstva (jednu desetinu do jedne 
polovine) kad se ono izručuje izvan zemlje (gabella hereditaria, 
detractus realis, njem. Abschoss); treba da se sjetimo da su podanici 
koji su željeli da se isele u inostranstvo morali platiti t. zv. gabellam 
emigrationis (također jednu desetinu do jedne polovine) za imovinu 
koju tom zgodom izvoze, a za samu svoju osobu opet t. zv. detrac- 
tus personalis. 

Imajući u vidu to sredovjekovno shvatanje možemo lako 
razumjeti da su građani trogirski molili kralja da im takvo pravo 
slobodnog kretanja, a da im se od njihove imovine ništa ne oduzima, 
u privilegiju zajamči. Koloman je na taj njihov zahtjev mogao to 
laglje pristati, jer, čini se, u Ugarskoj gabella emigrationis odnosno 
detractus nijesu bili poznati,“ a razlog toj, pojavi možemo tražiti 
u činjenici što izgradnja mađarske države pada u doba kad je patri- 
monijalno shvatanje prešlo već svoju kulminaciju, pa mu i u kon- 
strukciji njezinoj nalazimo malo tragova. Kao da se na to pitanje 
i odnose dva člana knj. 1. Kolomanovih dekreta, samo Što nažalost 
oni svojim sadržajem nijesu dovolino jasni. 


VI. KOJE SU OPĆINE, PORED TROGIRSKE, PRIMILE 
OD KOLOMANA SLIČNA PRIVILEGIJA ? 
Od Kolomana sačuvao nam se, kako znamo, jedino privilegij 
što ga je on izdao u korist gradu Trogiru. Ali pored toga imamo u 


""" Cap. X. Legis Romanae toga cara, koji su glosatori kao Authentica 
Omnes peregrini uvrstili u Codex (1. 10. Cod. VI. 59.) 

2 V. Kelemen Institutiones iuris privati Hungarici I. 19g: t. 3." In iis, 
quae iuris sunt communis, alienigenae pares nativis Hungaris habentur, et coram 
quocunque iudice. ; 
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izvorima sigurnih vijesti da je Koloman i drugim nekim gradskim 
i otočkim općinama dao slična privilegija, ali nam se ta nijesu sa- 
čuvala. Š 

Da je Koloman dao ista privilegija nesamo Trogiranima nego 
i Spljećanima, dokazuje nam potvrda njegova sina iz g. II24." 
mj. jula gdje se među ostalim kaže: »Eandem libertatem et pacem 
a patre meo vobis Tragurinis et Spalatinis civibus stabilitam . . . 
vobis confirmo et corroboro.« ' 

lako se za Zadar nije sačuvao nijedan privilegij trogirskog 
tipa, niti od Kolomana niti od docniijh kraljeva, ipak ima vijesti po 
kojima možemo nedvoumno zaključiti da je već sam Koloman bio 
dao tom gradu takav privilegij. Tako se u bilješci jednog savre- 
menika kaže:*“* »Colomanus rex veniens Jadram ante civitatem con- 
vocavit curiam ibique de Dalmatia libertate integra perpetuaque 
servanda«, te se u toj zabilježbi i opet sastajemo sa zakletvom Kolo- 
manovom, i s nekim tačkama trogirske diplome, samo u nešto slo- 
bodnijoj formulaciji, tako ipak da ne može biti sumnje da se rad 
o podjeljivanju upravo sloboda trogirskog tipa. Jaku potvrdu za 
tu činjenicu imamo i u odlomku listine dužda Ordelafa Faledra od 
30. juna 1117.%* iz čijeg sadržaja jasno razbiramo da je i ta diploma 
bila izgrađena iz elemenata sloboština trogirskog tipa. U njoj kaže 
dužd Zadranima: »Ego Ordelaffus Phaletrus dux Venetie, Dalmatie 
juro super sancta quatuor evangelia vobis Jadre civibus firmissimam. 
pacem et egregiam libertatem hoc pacto, ut in civitate vestra epis- 
copum vel comitem non de alienigenis sed de civibus quem clerus 
et populus elegerit« . . . dalje nema. Ove nam riječi uvelike na- 
pominju tekst trogirske diplome, tako da ne ćemo pogriješiti, ako: 
ustvrdimo da su Zadrani upravo tražili od dužda da im prizna slo- 
bode u onoj istoj mjeri kao što su to primili od kralja hrvatsko- 
ugarskog. Važna je i ta okolnost da je kralj hrvatsko-ugarski imao 
u smislu člana 5. privilegija trogirskog tipa dvije trećine prihoda 
lučkoga i u ono vrijeme kad je Zadar bio sasvim pod mletačkom 
vlašću, što je dakako moguće samo,u.onom slučaju, ako je primio 
od Kolomana takva privilegija. A da su se te dvije trećine plaćale, 
svjedoči nam pismo dužda Marina Georgio od 13r11.** upravljeno 

201 Smič. Cod. II. 37—38. 

202 Smič. Cod. II. 22. 

208. Smič. Cod. II. 393. 


204 Smič. Cod. VIII. 292—293. Ima i Lucije De Regno IV, 12. Por. još 
Lucije Memorie str. 99. . 
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kralju Karlu prigodom odmetništva zadarskog (Lucije je zove tertia 
defectio)*“ koje se nekako u to vrijeme zbilo. U toj ispravi kaže 
dužd: »Verum ut regiae maiestati facti veritas pateat, eidem rescri- 
bimus qued civitas Jadrae, ut est ubique notorium, fuit nostra, et 
ipsam legitime possidemus a tempore cuius non est memoria, immo 
ab antiquissimo tempore et plenum et sufficiens ius et iurisdictionem 
acquisivimus, habuimus et habemus per consequens in eodem, ius 
vestri regni Ungariae expressum et notorium in ipsa civitate, scilicet 
perceptio duarum partium tributi portae Jadrae semper facientes ob 
reverentiam et amorem regium integre conservari et dari ad bene- 
placitum serenissimorum regum praedecessorum vestrorum, dum eis 
placuit ordinare et postmodum ipsum ius habuit banus regionis, 
scilicet banus Paulus Croatarum« etc. Iz ove se izjave duždeve jasno 
vidi da su se takve dvije trećine kralju plaćale, ali samo tako da je 


portus — luka sada promijenjeno u porta — gradska vrata.“ Istu 
nam činjenicu potvrđuje i Toma arhidjakon:" koji nadovezujući na 
boravak Kolomanov pred Spljetom kaže: », . . venit Iragurium et 


deinde Jaderam, a quibus civitatibus simili exemplo susceptus (naime 
jednako kao u Spljetu) fecit eis libertatis privilegium.« Isto tako 
pretpostavlja » Lucije*“ da je Spljet primio ista privilegija od Kolo- 
mana kao i Trogir: »Deditio autem cum pro civium voluntate se- 
cuta dicatur, pactis conventis firmatam oportet«, i, kako vidimo, 
zove ta privilegija »pacta conventa«, dakle upravo ugovorom iz- 
među kralja i građana. i 

Na kraju držimo da je i Rab dobio od kralja Kolomana ista 
takva privilegija. Na takvo nas mišljenje upućuje listina od god. 
1118." koju su izdali biskup i knez rapski zajedno sa cijelom op- 
ćinom, a u kojoj se utvrđuje u kojim se je prilikama, i uz koje po- 
godbe, Rab podložio duždu Ordelafu Faledru odnosno Mlečanima. 
T tu se doslovno navodi zakletva koju je tom zgodom imao da po- 
loži dužd. Ona glasi: »Juramus vobis Arbensibus et vestris succes- 
soribus et heredibus perpetuo vestram  consuetudinem et statum 
vestrum et libertatem terre vestre Potestatemque, quam antiquitus 
dicitur_habuisse sub. imperatore Constantinopolitano et sub rege 


Ungarorum, presulem vobis eligendi ac comitem, confirmatione co- 


205 


Lucije De Regno IV. 12. 
Por. što o tom kaže Lucije Memorie str. 99. 


Thomas archidiaconus Hist. Sal. Cap. 17. potkraj (Akad. izd. str. 60.) 
205 De regno III. 4. ' 
2% Smič, Cod. II. 29—30. 


Rad Jugosl. akad. 239. ' 8 
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mitis reservata nostre curie. Insuper taliter vos regere et manute- 
nere, sicuti unam ex Venecie horis Rivoalti et sicut vobis Dalmatinis 
Colomanus rex Ungarie iuravit suis cum archiepiscopis, episcopis et 
comitibus . . .« Odmah se vidi da ova zakletva stoji u najužoj vezi 
s trogirskom diplomom, te je dužd, jamačno ne baš rado, morao da 
pristane da da Rabljanima iste slobode koje su oni primili od Kolo- 
mana. Ovaj zapis potvrđuje nedvoumno nesamo da su Rabljani 
dobili od Kolomana ista privilegija kao Trogirani, nego i to da su 
ih dobili i svi Dalmatinci. 

Za ostale gradove nemamo vijesti da bi i oni još primili pri- 
vilegija trogirskog tipa od Kolomana. Naročito treba da to kon- 
statujemo za gradove odnosno općine Dubrovnik," Kotor! Cres 


29 Za Dubrovnik je poznato da je došao stalnije pod mletačku vlast g. 
1205., dok je prije toga bio naizmjence pod vizantijskim i mletačkim vrhovni- 
štvom, a vlasti hrvatsko-ugarskih kraljeva nije nikad priznavao. Kad su se Du- 
brovčani htjeli zaštititi od pokušaja kneza Damjana Jude da zavede svoju tira- 
niju u Dubrovniku, dali su se rečene godine pod vlast mletačku i pod njom su 
ostali uz male prekide sve do g. 1358. Nije nam poznato pod kojim su uslo- 
vima Dubrovčani primili Veneciju za svoju gospodaricu, ali evo što, primjerice, 
kaže Resti (Mon. hist. Slav. merid. 25. str. 74): »... morto il Juda fu rice- 
vuto il conte veneziano ed allogiato nel pubblico palazzo della Signoria, dove 
risiedevano per il passato i conti di Ragusa. E fu provisto con una particolar 
legge, che i conti devessero giurar in pubblica concione, da farsi radunar a suon 
di campana per il buon governo, per la fedel conservazione di tutto il dominio, 
per la vigilante custodia di cutta la citta et per osservanza dalle antiche consue- 
tudini della repubblica e secondo quelle conformarsi in ogni giudicato, Dovesse 
duesto conte esser solamente capo della repubblica, ma egli solo non avesse 
alcuna glurisdizione sopra i cittadini di Ragusa. Nel resto la repubblica fosse 
governata da 'suoi nobili e i giudizii fossero con le proprie leggi.« — Ali imamo 
dokumenat od 13. 1. 1232. (Smič. III. 351—354.) koji sadržava uslove pod kojima 
se Dubrovčani poslije jedne pobune predaju opet u vlast mletačku (i zapravo 
su svoju zavisnost od Mlečana računali Dubrovčani od te godine 1232.; por. 
Smič. Cod. XII. str. 481.). Mlečani će im davati kneza po svojoj volji; nad- 
biskupa će birati iz Mletaka; tri puta u godini pjevat će laudes duždu, patri- 
jarhu, nadbiskupu dubrovačkomu i knezu; dužni su descensus duždu i njegovim 
poslanicima; lučki su prihodi isti kao i u Veneciji, a dijele se na tri dijela: 
jedan knezu, drugi nadbiskupu, treći općini dubrovačkoj i t. d. Odmah se vidi 
koliko su ovi uslovi bili nepovoljniji od privilegija trogirskog tipa. Slični bi 
se ugovori među Mlecima i Dubrovnikom utvrđivali kad bi se odnošaji među 
obje vlasti pomutili (v. takav ponovni ugovor od mj. juna 1236. Ib. IV. 8—11.), 
ali je jednako položaj Dubrovnika ostao prekaran. — Kad je ugovorom od 
18. II. 1358. Dalmacija došla pod Ljudevita, spomenut je u mirovnom ugovoru 
i Dubrovnik, kome doista kralj diplomom od 27. maja 1358. potvrđuje odnosno 
daje privilegija (Smič. Cod. XII. 480—484.); diploma je potvrđena s deser pe- 
čata, a prava im je kralj potvrdio zakletvom svojom i svojih barona. Međutim 
i taj privilegij nije trogirskog tipa, te se više oslanja na kontinuitet pod mle- 
tačkom vlašću. 

X 11. Kotor jednako nije bio pod vlašću hrvatsko-ugarskih vladara sve do 
- 1382., nego je bio pod vrhovništvom srpskih vladara. U mirovnom ugovoru 
od 18. II. 1358. Kotor se ne spominje, jer je i tada bio pod vlašću srpskih vla- 
Gara. Tek u turinskom miru od g. 138r. nalazi se također uslov da Mlečani 
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i Krk," koji su s prije spomenutima, t. j. sa Zadrom, Trogirom, 
Spljetom i Rabom činili temu Dalmacije. 


VIL. POZNIJE POTVRDE TIH PRIVILEGIJA. 


Kolika se važnost pripisivala Privilegijima ovoga tipa, naj- 
bolje pokazuje okolnost da su ih gradovi svakom zgodom dali sebi 
od strane hrvatsko-ugarskih kraljeva potvrđivati. Dakako, nasto- 
jalo se izmoliti od kralja takvu potvrdu u času kad je stupio na 
Prijesto. Manji dio tih Potvrda sačuvao nam se u originalnom 
tekstu, većinom nam se sačuvao spomen o njima u drugim izvorima. 

Razlog što se relativno malo originalnih takovih potvrda do 
našeg vremena sačuvalo bit će vjerojatno taj što je Venecija gledala 
da uništi te uspomene na gospodstvo hrvatsko-ugarsko u tim gra- 
dovima, a onda, da se zatare trag slobodama trogirskog tipa koje 
su bile veće od onih koje im je bila voljna da prizna Venecija. Da 
su se Mlečani u znatnoj mjeri interesovali za ta privilegija i da su 
im i oni pripisivali političku važnost, možemo pored ostalog za- 
ključiti i iz jednog izvještaja kneza trogirskog od 29. KI. 1922.9" 
koji je bio na to mjesto postavljen od dužda, u kome on kaže da 
odmah odgovara na upit super facto privilegiorum que civitas et 
homines de Tragurio habent a regibus Hungarie et ad que dicta 
CIVItas ipsi regi tenetur. Dalje kaže knez da je on hitno ispitao sva 
ta privilegija, a jedan od njih koji je jasniji da je dao prepisati i da 
ga šalje u Veneciju, Ostala privilegija citira po datumu i opisuje 
njihove pečate. 

Iako su docnije potvrde kraljeva ponešto u primarnom tipu 
trogirske diplome i mijenjale, iako su dodavani novi privilegiji, ipak 
je osnova ostala ista i quoad verbum i quoad materiam, tako da 
doista možemo reći da privilegija toga tipa poznajemo na prvi 
pogled. 

Za Trogir sačuvale su nam se bilo u originalnom tekstu bilo 
inače u izvorima ove potvrde: 


imadu kralju izručiti civitas et castrum Cathari (Ljubić Listine IV. 128.) Kralj 
diplomom izdanom u Zagrebu 1382. Potvrđuje Kotoru privilegija, ali samo 
općom formulom, da na molbu kotorskih poslanika: ... premissarum liberta- 
tum, prerogativarum et gratiarum privilegia quibus hactenus gavisi extitistis, 
confirmantes ratificamus... sve dotle dok ne će ili on ili kraljica doći da ispita 
potanje ta njihova privilegija. (Kukuljević Jura regni. 1. 144—145.) 

#12 Cres j Krk pripali su hrvatsko-ugarskom kralju tek mirom od 18. II. 
1358., ali nam nije poznato da li im je Ljudevit tada dao kakva privilegija. 

*15 Ljubić Listine I. 343. 
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God. 1124. mj. jula“* od Stjepana sina Kolomanova. Od na- 
čina koji se je bio uobičajio kod potvrđivanja privilegija trogirskog 
tipa ova se potvrda odvaja utoliko što ne citira tekst, nego samo 
kaže u dispoziciji: »Eandem libertatem et pacem a patre meo vobis. 
Tragurinis et Spalatinis civibus stabilitam, cum episcopo et comiti- 
bus et omnibus regni meis princibus sub eiusdem sacramenti obli- 
gatione confirmo et corroboro.« 

Od Bele Slijepog nema za Trogirane potvrde tog privilegija, 
pa Lucije"'" odatle zaključuje da su tada građani to propustili uči- 
niti ili zato što su bili zabavljeni obnovom grada (razrušen g. 1124.), 
ili jer radi siromaštva nijesu mogli poslati poslanike u Ugarsku da 
prime potvrdu svojih privilegija od ovog kralja. 

Kralj Gejza potvrđuje trogirska privilegija g. 1142.“ ponav- 
ljajući tekst i nadopunjujući ga. Tekst nam je sačuvao Lucije. Iz 
god. 1182. imamo potvrdu kralja Bele III. koja nam se nije saču- 
vala, a' spominje se u izvještaju trogirskog kneza od 1322." 

Ged. 1197. potvrdio ih je kralj Emerik, a sačuvao nam ju je 
Lucije." Ova potvrda ima također nekih novih privilegija. 

18. januara I215. datirana je potvrda kralja Andrije II., a 
spomen na nju sačuvao nam se u onom izvještaju trogirskog kneza 
1322. gdje se sa spoljašnje strane ovako opisuje taj privilegij: »et 
tertium (sc. privilegium) a rege Andrea tertii Belle cum sigillo ma- 
ximo simplici regali de cera pendenti in millesimo ducentesimo de- 
cimo quinto, mense ianuarii, decimo quinto challendas februarii.«*? 

1242. 18. marta izdao je Bela IV.?“ boraveći na bijegu pred 
Tatarima u Trogiru opširan privilegij tome gradu; jezgra je njegova 


ž14 Smič. Cod. II. 37—38. Sačuvao nam se tekst kod Lucija De regno III. 


4. Ima i Lucije Memorie str. 20. talijanski. Po tvrđenju njegovu nalazi se taj 
tekst na istoj pergameni na kojoj i sam privilegij Kolomana Trogiru. V. napo- 


menu 13. 
215 Memorie di Trau str. 17. 


216 Sačuvao se tekst kod Lucija De regno VI. 2. Ali on navodi samo: 


ona mjesta koja su izmijenjena odnosno nadopunjena prema Kolomanovu tekstu, 
tako da moramo samu listinu na taj način rekonstruirati (v. Smič. Cod. Il. 


$3—54. i tradiciju koja je tamo navedena). Kod Lucija je ova listina datirana. 


godinom 1Is1. s obzirom na godinu koja je u tekstu označena, ali je Smičiklas 
datira godinom 1142. s obzirom na datiranje in anno regni mei II. i još jednu 


formulu koja upućuje da je nedavno Gejza došao na prijesto, a na kraju i to: 


što je iste godine datiran i privilegij Spljetu. 
217 Ljubić Listine I. 343. 


?18 De regno VI. 2. I ovdje Lucije citira neke izmjene Emerikove uz. 


tekst Kolomanov, odnosno njegove nadopune od g. 1142. 
*1% Ljubić Listine I. 343. 


220 Smič. Cod. IV. 146—148. — Lucije Memorie spominje ovu listinu. 


na str. 44. i kaže za nju da kralj confermava volontieri li privilegii paterni, li 
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tip sloboda trogirskih, ali ima pored toga mnogo dodataka, naro- 
čito opširna arenga, naracija, neke izmjene i nadopune privilegija, 
Zatim pertinencije i granice trogirskih posjeda. 

1270. potvrdio je privilegij Trogiru Stjepan, sin kralja Bele, 
što nam: je pribilježeno i opet u spomenutom izvještaju trogirskog 
kneza“ gdje se kaže da je privilegij izdan cum duplici sigillo magno 
regali de cera pendenti in millesimo ducentessimo septuagesimo. 

God. 1272. 21. novembra," dakle odmah u početku svoga 
vladanja, potvrdio je kratkom formulom Ladislav Trogiranima, 
koji su _mu po poslanicima obećali vječnu vjernost, da će čuvati 
njihova stara prava — quod in vestris libertatibus et iuribus, quae 
a sanctis progenitoribus nostris tenuistis, volumus per omnja servare. 


God. 1275. čini se da je Ladislav ponovo potvrdio ista ta 
privilegija odmah po nastupu na prijestolje. Tu nam potvrdu spo- 
minje trogirski knez u istom onom izvještaju ovako:22 »Item eius- 
dem privilegii (privilegija trogirskog tipa) confirmationem habent 
a rege Ladizlavo cum duplici sigillo magno regali de cera pendenti 
in millesimo ducentesimo septuagesimo quinto.« 

Udara u oči da nemamo potvrda trogirskog tipa od Karla 
Roberta, a možda je tome razlog onaj odnos u kome su se ti gra- 
dovi nalazili prema bribirskim knezovima. 

U ugovoru Mletaka s Trogirom od 17. IV. 1322. ima također 
reminiscencija na te slobode, jer se spominju prava kralja ugarskog 
u Trogiru.?* 


quali riferisce puntualmente, ma con parole piu ampie e meglio espresse, Ne- 
obično nam se čini da baš taj važni privilegij ne spominje knez trogirski u 
rečenom svom izvještaju od g. 1322. (Ljubić Listine 1. 343.), a spominje nasu- 


prot privilegij Bele IV. od g. 1251. koji je opisan ovako: »cum duplici sigillo 


regali de cera pendenti in millesimo ducentesimo quinquagesimo primo.« Taj 
privilegij spominje Lucije Memorie str. 72—73. pod datumom 25. novembra 
1251., ali se ovdje i ne radi o potvrdi privilegija trogirskog tipa, nego o ure- 
đenju posjedovnih prilika, 

221 Ljubić Listine 1. 343. 

**2 Sačuvao nam Lucije Memorie str. gr. koji dodaje: »Con quale cre- 
derono li Traurini haver anco ottenuta la confermatione di tutti li loro pri- 
vilegii.« — Smič. Cod. VI. 7. 

228 Ljubić Listine 1, 343. — Ovakve dvostruke potvrde od istog vladara 
poznate su primjerice i od Gejze za Spljet; taj je kralj naime potvrdio Spljeća- 
nima odmah nakon svoga nastupa privilegija g. 1141., ali sasvim općenitom for- 
mulom. U mj. maju 1142. svoju je potvrdu po članovima ponovio. 

. 2** Ljubić Listine I. 336. i dalje (salvis honorificenciis et iuribus domini 
regis Hungarie, que  haberet vel deberet habere in civitate predicta, t. j. u 
Trogiru). ; 
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28. odnosno 30. augusta 1357. poslali su Trogirani poslanike 
Ljudevitu moleći ga da im potvrdi stara njihova prava, kako nam 
to priča Lucije i u De Regno i u Memorie di Trau."" 

3. IX. 1358." potvrđuje i opet Ljudevit Trogiranima privi- 
legija trogirskog tipa na taj način da prepisuje i potvrđuje listinu 
kralja Bele IV. od 18. III. 1242., koju smo gore spomenuli. Ali se 
iz cijelog sastavka ove diplome jasno vidi da ovdje nema više razu- 
mijevanja ovih sloboda, i da je mnogo važnija potvrda nekih po- 
sjeda (Drid) negoli ta sama privilegija, 

Iako je ovako polako nestajalo pravog shvatanja za slobode 
trogirskog tipa, ipak se još i u docnija vremena sačuvala tu i tamo 
uspomena na te slobode koje su pružale tako široka prava. 

13. V. 1402. potvrdili su vojvoda Hrvoje i knez Ivan Ce- 
tinski u ime Ostoje kralja bosanskog Trogiru privilegija uz obećanje 
da će ih potvrditi i kralj Ladislav Napuljski, kad bude došao. 
Tekst nam je saopćio Lucije.?"" U toj se povelji kaže da oni pristaju 
na molbu Trogirana*“* »et principaliter iuramus ad s. dei evangelia 
super crucem una cum dominabus et contoralibus nostris et nobilibus 
et proceribus annuentibus nostris ipsos cives in eorum iuribus et 
libertatibus, gratiis, donationibus et consuetudinibus conservare ez 
defendere, specialiter tempore olim serenissimi principis domini Lu- 
dovici felicis recordationis, regis Hungarie, atque illustrissimi regis 
domini Sigismundi regis Hungarie« etc. Iako je to rečeno sasvim 
općenito, ipak i ovo pozivanje na stara ta privilegija nesumnjivo 
stoji u vezi s tipom trogirskih Kolomanovih privilegija. 

Kralj Ostoja potvrdio je privilegija Šibeniku i Spljeti, a za 


229 


Trogir nam Lucije?" izrijekom veli da to nije učinio. 


225 U De Regno IV. 17. kaže da je Ljudevit međutim potvrdio Tragu- 
riensibus et Spalatensibus antiqua privilegia, i to, kako kaže u marginalnoj noti, 
za 'Trogirane 28. augusta 1357., a za Spljećane 30. augusta iste godine. U Me- 
morie (str. 260) kaže da su Trogirani dobili potvrdu 30. augusta 1357. »... quali 
(t. j. Trogirani) li 30. agosto ottenero la confermatione de privilegii per cadauna 
Citta; che si come in vigor de privilegii erano esenti dal tributo o dacio che si 
pagava d' Ongaria, cosi voleva, che fossero esenti dal tributo o dacio che si pa- 
gava sotto Chlissa nelle robe e mercanrie loro solamente, ma non per nome 
d?altri«. 

26 Smič. Cod. XII. sII.—513. 

27 Memorie str. 376. Istog su dana izdali analognu ispravu Šibeniku. Por. 
Ljubić Listine IV. 461.—463. 

S V. što o tom kaže Lucije De regno V. 4. 

" De regno V. 4. kaže da je kralj Ostoja potvrdio privilegija što ih je 
Hrvoje dao Šibenčanima, i da je Spljetu potvrdio njihova privilegija, i nastavlja: 
»Traguriensibus autem nullum privilegium ab Ostoya concessum reperit«. 
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13. augusta 1403. potvrdio je kralj Ladislav Napuljski Tro- 
giranima privilegija, ukinuvši podjedno neke odredbe svoga admi- 
rala Aldemariska koje su stajale u protivštini s trogirskim povla- 
sticama."*" 

God. 1420. 29. jula,“ pošto se Trogir 22. jula poslije opsade 
predao mletačkom vrhovnom zapovjedniku Lauredanu, dobio je 
odgovor na podnesene uslove predaje. Taj odgovor znači potpuno 
uništenje starih gradskih sloboda po tipu trogirskom, tek tu i tamo 
koja prošnja Trogirana napominje prošla vremena. Tako su Tro- 
girani molili da im bude dopušteno da si sami biraju kneza, i to 
jednog člana mletačkog vijeća, ali i na tu čednu molbu ovo je od- 
govor:*"* »Respondemus, quod eligemus comitem nostrum mitten- 
dum Tragurium, prout eligimus alios nostros comites Jadre et Sibe- 
nici, cui comiti committemus, ut rationem et iustitiam faciat, et 
dictam civitatem et homines ipsius et districtus regere debeat in 
civilibus cum tribus iudicibus nobilibus dicte terre secundum statuta 
et consuetudines suas. Et quicquid per maiorem partem corum, que 
maior pars intelligitur esse illa in qua erit comes noster, terminatum 
fuerit, sit firmum, prout fit et servatur in civitatibus nostris Jadre 
et Sibenici.« Ovo stvaranje »većine« od samoga komesa zvuči 
upravo kao gorka poruga gradskoj »slobodi«. 

U dosadašnjemu svome razvoju Trogir često nije imao stvarno 
one slobode koja ga je po privilegijima išla; ali sada je ta sloboda 
i pravno prestala da postoji. 

Da je Zadar od kralja Kolomana dobio privilegija trogirskoga 
tipa, pokazali smo ranije, iako nam se sam tekst privilegija nije 
sačuvao. 

Zadar je uvijek bio, što se tiče mletačkih aspiracija na Dal- 
maciju, locus minoris resistentiae, tako da je stalno imao izuzetan 
položaj, jer je od svih dalmatinskih gradova bio najviše pod Vene- 
cijom, pa je prema tome i najmanje dolazio u priliku da prima po- 
tvrdu privilegija od hrvatsko-ugarskih kraljeva. 

Već jedan decenij iza Kolomanove trogirske diplome dolazi 
Zadar pod mletačku vlast i jedino je niz pobuna protiv Mletaka 
(zovu ih defectiones) prekidao od vremena do vremena to gospod- 


; 23% O tom kaže Lucije De regno V. 4.: » Traguriensibus et privilegia con- 
firmavit er ab Aldemarisco contra privilegia attentata abrogavit die ultimo 
eiusdem mensis augusti 1403.« Por. što o tom priča Lucije u Memorie str. 381. 
281 Ljubić Listine III. 29. 
232. Točka II. listine pod nanomenom 231. 
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stvo. Ali je zanimljivo da baš u privilegiju mletačkog dužda, prvom 
što je dan Zadru nakon Kclomanove diplome, nalazimo živih ele- 
menata sloboda trogirskog tipa. To je upravo odlomak jedne listine 
dužda Ordelafa Faledra od 30. juna 1117. izdane u korist Za- 
drana. “Taj se odlomak sačuvao u Liber ecclesiae s: Symeonis u 
Zadru, a dispozicija mu glasi: »Ego Ordelaffus Phaletrus, dux Ve- 
netie, Dalmatie juro super sancta quatuor evangelia vobis Jadere 
civibus firmissimam pacem et egregiam libertatem hoc pacto, ut in 
civitate vestra episcopum vel comitem non de alienigenis, sed de 
civibus quem clerus et populus elegerit . . . (dalje nema) ecclesiam 
vestram et bona ecclesie manutenere et defendere debeat admi«... 


Imamo još i poznijih potvrda hrvatsko-ugarskih kraljeva za 
Zadar od Bele IV. iz g. 1242.,** zatim od Karla Roberta 12. X. 
1311. pa od Ljudevita od 1o. II. 1358.,%%*% ali sva privilegija ne 
spadaju u tip trogirski, iako tu i tamo nalazimo po koju reminis- 
cenciju na taj tip.“ 

Položaj u kome se je nalazio Zadar pod Mlecima bio je kud 
i kamo nepovoljniji od položaja što ga je drugim gradovima davao 
trogirski tip sloboda, što se lako može ustanoviti poređenjem. 

Znamo da se i Kolomanova diploma gradu Spljetu nije saču- 
vala, ali i opet nam je stalno poznato da je i taj grad od samog 
toga kralja primio privilegija toga tipa. . 

Isto nam je tako iz ranijeg razlaganja poznato da je Kolo- 
manova privilegija prvi Spljećanima potvrdio Stjepan sin Koloma- 
nov g. 1124. mj. jula, i to jednom općenitom formulom. 

God. 1132. kaže Lucije?" da je ista prava potvrdio Spljetu 
Bela Slijepi, ali nam o toj potvrdi ništa potanje ne veli, nego to 
samo uzgredice spominje kad govori o razlozima zašto Trogirani 
od istog kralja nijesu primili slične potvrde. 


238 Smič. Cod. II. 393. 

284 Smič. Cod. IV. 162. 

285 Smič. Cod. VIII. 294. 

236 Smič. Cod. XII. 451—452. Por. ispravu od 29. VI. 1244. kojom Bela 
ustupa Mlečanima Zadar (Ljubić Listine I. 65), i uslove pod kojima Mlečani pu- 
štaju Zadrane ponovo u grad (1247. 1. augusta, Ljubić Listine 1. 68—74). 

87 "Tako kaže Karlo u listini od Iz. X. IzrrI. (Smič. Cod. 294.): quod 
rectorem quem voluerint sibi possint assumere vel eligere, sive ab eadem civitate, 
sive fuerit ab aliis partibus qui possit eos regere secundum consuetudinem et li- 
bertatem ipsius civitatis. 

288 Smič. Cod. II. 37—38. 

28% Memorie str. 17. 
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God. rr41.*“* odmah po nastupu na prijestolje potvrdio je 
Gejza Spljećanima napose slobode trogirskog tipa. Ali formula po- 
tvrde bila je općenite prirode, te se odnosi na onaj privilegij što su 
mu ga Spljećani prikazali, kako se to odmah vidi iz same stilizacije: 
»Placuit itaque, utpote petitioni vestre libentissime annueremus, nam 
et privilegium vestrum, prout voluistis corroboramus antiqua lege 
patrum nostrorum, et vos ampliori dilectione, ut diximus, et amp- 
lecti volumus et promittimus.« Ali već g. 1142. mj. maja“ potvr- 
đuje Gejza Spljećanima ponovo slobode trogirskog tipa, jer, čini se, 
građani nijesu bili zadovoljni što je potvrda bila onako općenito 
stilizovana, tako te sada ova nova potvrda navodi član po član 
privilegija trogirska. Štoviše, Gejza dodaje još i neke nove članove 
za koje se međutim ukazala potreba. O ovim dodacima bit će još 
poslije govora. 

God. 1180. potvrdio je Bela III. Spljećanima privilegija tro- 
girskog tipa. Potvrda sama nije nam se sačuvala, a javlja nam o 
njoj Lucije?" ovim riječima: »Pošto je umro car Emanuel g. 1180., 
vratili su se Spljećani pod gospodstvo Ugra, kako javlja arhidjakon 
(Toma), a potvrda privilegija učinjena im iste godine od strane 
Bele III. kralja ugarskog potvrđuje to.« 

God. 1199. potvrđuje Andrija »dei gratia Dalmatie et Chro- 
atie dux« Spljećanima privilegija trogirskog tipa. Potvrda ta na- 
vodi članke, ali ne potpuno, jer se sačuvao samo odlomak listine 
kod Farlatija.*““ Imamo samo formulu zakletve, dakle čl. r., zatim 
članove 2. 3. 4. i 5. Izmjene prema Kolomanovu tekstu vrlo su 
neznatne. 

God. 1207.**“* potvrdio je isti Andrija, sada kao kralj, Splje- 
ćanima privilegija trogirskog tipa, a ta se je potvrda sačuvala u 
Liber Pactorum. Potvrda navodi iscrpno sve članove. Kod te je 
potvrde zanimljiva i forma u kojoj je ona izdana. Redom _ slijedi 
invokacija, intitulacija, naracija, pa arenga u kojoj kaže da će ob- 
noviti privilegija Spljećanima kako su ih imali od djeda i oca nje- 
gova. Zatim dolazi formula datiranja, na koju se ponovo nadove- 
zuje intitulacija, a iza te slijedi tekst trogirske diplome: »iuro super 
sanctam crucem«. Kako se iz ovog slučaja vidi, polagala se važnost 


249 Smič. Cod. II. 49. 

241 Smič. Cod. II. 49. 

242 Memorie str. 21. ' 

248 Illyricum sacrum III. 5. — Smič. Cod. II. 338. 

244 Smič. Cod. III. 68—69. i tamo navedena tradicija. 
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na to da bude formulacija u kraljevoj ispravi takova, kao da kralj 
sam izriče članove tih sloboda, a ne možda da on tek potvrđuje 
tekst ranijeg kojeg vladara. 

Koliko nam je poznato, nije nam se sačuvala potvrda tih pri- 
vilegija za grad Spljet od Bele IV., a niti tko spominje da bi taj 
kralj bio takvu potvrdu u njihovu korist izdao. Važno je to naro- 
čito, jer i Toma ništa ne govori o takvoj potvrdi, iako je on u to 
vrijeme bio jedan od istaknutih političara spljetskih. Prema prili- 
kama kakve su bile lako je uostalom moguće da Bela Spljećanima 
doista takve potvrde nije izdao. Toma nam priča da je u to vri- 
jeme Spljet bio in pessimo statu, i baš u to vrijeme padaju pokušaji 
da se reformira u gradu vladanje i uprava, pa zato i uzimaju tu- 
đinca — Gargana de Arscindis iz Ankone — da im bude potestas.“ 
Domala nastaje nevolja tatarska i bijeg Hrvata i Mađara na čelu 
s kraljem Belom u Dalmaciju. Međutim se kralj, koji se je prvo 
navratio u Spljet, sa Spljećanima nije lijepo rastao, i ostalo je među 
njima trajno neraspoloženje. Tako je i moguće da do potvrde doista 
nije došlo. 

Zanimljivo je što kaže Lucije“ da je Karlo Roberto potvrdio 
privilegija Šibeniku »quamvis Venetorum subditis« 8. X. 1322., ali 
kako mu se u to vrijeme pružila nada da će po svome sinu moći 
steći napuljsko kraljevstvo, nihil tum de rebus Dalmaticis statuere 
voluisse, ob id privilegia Spalatensium confirmare renuisse. 

Ali da je tradicija o slobodama trogirskog tipa i nadalje ostala 
Živa, pokazuje pogodba s Mlecima od 18. VIII. 1327." gdje se 
govori o pravima kralja ugarskoga u Spljetu: »...salvis honorifi- 
cenciis et iuribus dicti domini regis Hungarie que haberet vel de- 
beret habere in civitate predicta.« 

1357. 30. augusta potvrdio je prema pričanju Lucija*** Lju- 
devit.Spljećanima njihova antiqua privilegia. Nije nam poznato 
da li je Ljudevit i Spljećanima ponovo potvrdio privilegija kako je 
to bio slučaj s Trogiranima. Ali iz instrukcija što ih je potestas 
Spljeta davao poslanicima spljetskim, koji su imali u mjesecu julu i 
augustu 1358. da idu do kralja, vidi se koliko se još držalo do tih 
privilegija." A isto se može razabrati iz protesta grada Spljeta da 


245 V, pričanje Tome arhidjakona u gl. 38. Akad. izdanje str. 172—173. 
245 De regno IV. 15. 

247 Ljubić Listine I. 368—372. 

248 De regno IV. 17. 

249 Smič. Cod. XII. 542. 
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su neka capitula bana Ivana Ćuza expresse contra libertates civium 
et civitatis Spaleti concessas per privilegia antiqua et antiquissima 
et per dictum dominum nostrum regem confirmata.“"" 

Iz naputka što ga Spljećani dadoše svojim poslanicima kralju 
Sigismundu 19. januara 1388." i opet se vidi koliko je još i u to 
vrijeme bilo građanima do toga da im kralj ta privilegija potvrdi. 
Među ostalim stavljaju Spljećani svojim poslanicima u dužnost: »Et 
hiis peractis procurabitis, quod privilegia libertatum, praerogati- 
varum et immunitatum  nostrarum dudum nobis concessarum per 
felicis memoriae plures regum Ungariae confirmentur et, si vobis 
videbitur tempus, faciendi ipsas omnes nostras libertates districte 
notari in novis privilegiis, faciatis in bona hora et optimum erit 
tunc eas confirmari faciatis et fieri procurabitis quo meliori modo 
poteritis:« 

God. 1402. 15. XII. potvrdio je Spljećanima kralj Ostoja 
stara privilegija, kako nas o tom izvještava Lucije."*? 

1403. 6. 12% potvrdio je Spljećanima privilegija Alojzije 
Aldemarisko, admiral Ladislava Napuljskog, pošto je dobio od 
kralja u tom pravcu dalekosežne punomoći.“ 

1403. 6. augusta potvrđuje Ladislav Napuljski Spljećanima 
privilegija Stjepana Tvrtka i Ostoje." On ta privilegija potvrđuje 
uz klauzulu »quoad dictas metas«, jer se radi i o nekim posjedima. 

9. februara 1420. izdaje Toma Mocenigo Spljećanima hriso- 
vulju iz koje se vidi da su oni još i sada od dužda tražili — u capi- 
tulima što su ih podnijeli njemu na odobrenje — da ih on »dignetur 
nos in nostris libertatibus, nobis per divos reges Hungarie concessis 
perpetuis temporibus conservare«. Prema tome ne zahtijevaju Splje- 
ćani ništa drugo nego iste slobode kao pod hrvatsko-ugarskim kra- 
ljevima, a to najbolje pokazuje da su si oni bili potpuno svijesni 
koliko im vrijede slobode po trogirskom tipu. Na ovaj zahtjev 


250 Smič. Cod. XII. 520—521. 

261 Lucius Memorie di Tral str. 336.; Kukuljević Jura regni 1. 161—162. 

252. De regno V. 4.: »Spalatensibus vero privilegia confirmavit die XV. 
decembris«, a u Memorie str. 379.: »...onde li Spalatini vedendosi soli final- 
mente convenero col rč di Bosna et ottenero da lui privilegio li 15. decembre 
nel quale abolite turte 1 ingiurie e danni farti e ricevuti, conferma li privilegi 
antichi«. đ 

253 Ovu nam je potvrdu zabilježio Lucius De regno V. 4. »Spalatensibus 
autem cum eorum exititiis  compositis, confirmationem  pactorum dedit sexta 
ianuarii ibidem« (t. j. u Zadru). 
54 Ljubić Listine IV. 463. 
55 Lucius De regno V. 4. 
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Spljećana dužd uopće ne daje izravna odgovora (responsio) i ne 
govori o slobodama, već spominje jedino izbor kneza, ali kaže da 
će kneza imenovati on i vijeća mletačka, kako je to i sada u ostalim 
gradovima Dalmacije (quod dictus comes fiat per dominationem 
nostram et per consilia nostra, et sicut fit in aliis nostris locis Dal- 
.macie).?"* 

Time su za vazda pokopane slobode trogirskog tipa u Spljetu. 

Znamo da je i Rab primio od Kolomana privilegija trogirskog 
tipa, ali je ta otočka općina skoro iza Kolomana došla pod vlast 
mletačku, a tako je uglavnom i ostalo. U takim se prilikama mo- 
ralo ubrzo zaboraviti na privilegija trogirskog tipa. Tek tu i tamo 
koji spomen na stara njihova privilegija, i ništa više. Tako se u 
privilegiju od 28. juna 1166.,"" što ga je dužd Vitalis Mihajlo dao 
Rabljanima, spominje da su Rabljani molili da im secundum sue 
antiquitatis statum dopusti »liberam eligendi comitis facultatem«. 
Na to odgovara dužd: »licet prorsus ista primo abnueremus, in po- 
testate nostra esse comitis electionem et eius confirmationem asse- 
rentes«, ipak da je zadovoljio njihovoj prošnji u tom obliku, »ut 
ipsi quatuor de concivibus suis nobilioribus personas sine exactione 
aliqua eligere et nostro debeant conspectui presentare«. 

Sasvim su općenite neke docnije potvrde rapskih prava od 
strane Venecije, te se ni u njima ne može otkriti trag trogirskim 
slobodama, ? 


VIII. OPĆINE KOJE SU PRIMILE PRIVILEGIJA 
TROGIRSKOG TIPA IZA KOLOMANA. 


Među gradskim općinama koje doduše nijesu primile privile- 
gija trogirskog tipa od samog Kolomana, nego su ih stekle tek od 
kasnijih vladara, treba i po vremenu i po važnosti na prvom mjestu 
spomenuti Šibenik. Tu treba imati na umu dvije činjenice, prvo, 
što se Šibenik nije ubrajao među tkzv. dalmatinske gradove, nego 
je bio hrvatski grad, a drugo, što Šibenik u času kad je primio pri- 
vilegija trogirskog tipa još nije imao sjedišta biskupa." Ove okol- 
nesti, naročito ona prva, bile su, razumije se, razlogom što taj grad 

*& Ljubić Listine VIII. 24.; Statuta Spalati, Mon. hist.-iuridica Slavorum 
meridionalium II. 299. ' 

207 Smič. Cod. II. 103. 


258 Por, Smič. Cod. II. str. 260. 


25" To je bilo tek g. 1298. Bula Bonifacija VIII. od 1. maja 1298. Smič. 
Cod. VII. 304—305. 
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u prvi čas nije od Kolomana dobio takva privilegija. I doista to 
ne bi bilo ni u skladu s njihovom namjenom, jer su to imali da budu 
privilegija dalmatinskih gradova koji su imali za sobom tradiciju 
nezavisnosti i slobode. Uza sve to dobio je Šibenik g. 1167. od 
kralja Stjepana privilegij gradskih sloboda trogirskog tipa. Lucije 
kaže“ da je vjerojatno da se Šibenik po broju stanovništva znatno 
povećao pošto su Mlečani razorili Biograd na moru 1125., jer su 
mnogi Biograđani tražili zaklonište u tvrdom Šibeniku. Ako je tako, 
onda ne ćemo pogriješiti, ako uzmemo da je ideja da se traže od 
kralja slobode trogirskog tipa došla baš od tih novih došljaka, jer 
se Biograd, iako hrvatski grad, volio držati poput ostalih dalma- 
tinskih gradova, te im je i podražavao. Ako pored toga imamo na 
umu da je kralj jamačno polagao važnost na to da tako tvrd grad 
milošću svojom predobije, bilo bi to dovoljno momenata uslijed kojih 
je Šibenik došao do položaja dalmatinskog grada, 

God. 1167. dakle daje kralj Stjepan Šibeniku privilegija izra- 
zito tipa trogirskog““* koja su tek donekle akomodovana prilikama 
u tom gradu, a imadu i jedan član više, o čemu će biti još docnije 
govora. 

Lucije*** sumnja da li su Šibenčani mcgli odmah da uživaju 
novo stečena privilegija, jer su domalo došli pod vlast vizantijskog 
cara, a zatim pod Kačiće,*“* naročito Domalda, tako te nijesu bili 
u prilici da se dobivenim povlasticama stvarno služe. — Znamo 
ipak da kralj Andrija II. g. 1221.%* potvrđuje Šibeniku od Stjepana 
stečena privilegija, te je unaprijed upravo taj grad brižno pazio da 
od svakog novog kralja primi potvrdu tih svojih prava. — Gcd. 
1245." izmoliše potvrdu od kralja Bele IV., a I251. 22. XI.% isti 
kralj ponovo prepisuje svoju vlastitu povelju koja je sadržavala i 
izvornu diplomu Stjepanovu. God. 1270. 29. VII." potvrdio im 
je njihove slobode Stjepan. 

Kad se je g. 1322." Šibenik predao Mlecima, sastavljena je 
posebna isprava u kojoj su navedeni uslovi pod kojima se to zbiva: 
> =e0 Memorie cap. 6. pod posebnim poglavljem Come Sibenico diventasse. 
cittA, str. 32. 

281 Smič. Cod. II. rII5. 

262 Memorie str. 31. 

26% Bolje: Svačiće. 

204 Smič. Cod. III. 204. 

285 Smič. Cod. IV. 272. Privilegij od rr. IV. 1245. 
268. Smič. Cod. IV. 465. 


267 Smič. Cod. V. 553—554. 
268 Isprava od 1. Ill. 1322. Ljubić Listine 1. 330—335. 
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među ostalim se tu kaže da se Šibenik predaje Mlecima »salvis ho- 
norificenciis et iuribus domini regis Hungarie, que haberet vel de- 
beret habere in civitate predicta«. Neobične prilike u dalmatinskim 
gradovima u ono vrijeme dobro nam rasvjetljuje zahvala kralja 
Karla Roberta koju šalje Mlečanima 3. VIII. 1322. »quia civita- 
tibus nostris in terris Croatie et Dalmatie constitutis iuvamen et 
auxilium ... non contra nos sed nostri nominis ob honorem amica- 
biliter prebuistis«. Gradovi su dalmatinski, kako je poznato, teško 
snosili gospodstvo okolne gospode, naročito Šubića, a kako im kralj 
u tom času nije mogao pomoći, dali su se oni u zaštitu mletačku, 
ali tako da se time nije narušavalo pravno stanje, a da je i kralj 
tako shvaćao ili se bar gradio da tako shvaća kao da su Mlečani 
pružili pomoć tim gradovima i uzeli ih pod svoju zaštitu iz prija- 
teljstva prema njemu. — U takvim dakle prilikama nije sasvim ne- 
razumljivo da je i Karlo malo poslije toga potvrdio 8. X. 1322. 
Šibeniku privilegija. To spominje i Lucije*"* popraćujući napomenom 
da je on to učinio Šibenčanima quamvis Venetorum subditis, ali 
dodaje odmah dalje da su ga za takvu potvrdu u sličnim prilikama 
molili i Spljećani, ali im on toga nije htio učiniti. 

Podsjedajući Nin potvrdio je Šibeniku privilegija 14. XII. 
1357." ban Ivan Ćuz in persona dicti domini nostri regis, t. j. 
Ljudevita. U tom se privilegiju ne nabrajaju redom članovi trv- 
girskog tipa, nego se kaže općenito: »Item omnia privilegia, gracias, 
«donaciones, libertates ipsius civitatis per excellentissimos principes 
olim illustres reges Hungarie datas et concessas inconcusse et fir- 
miter volumus observare in eisdem libertatibus et donis ipsos cives 
ampliare et nen minuere intendentes«. — Ovu banovu ispravu pre- 
pisuje i potvrđuje 16. XII. 1357." i kralj Ljudevit, ali pored toga 
izdaje on istoga dana još jednu ispravu""* u kojoj kaže da su mu 
poslanici šibenički prikazali quoddam privilegium excellentissimi 
principiš domini Karuli quondam regis Hungarie ... confirmans 
privilegia Stephani regis et aliorum regum Hungarie ... super eorum 
libertatibus et iuribus. 


269 Ljubić Listine I. 341—342. ' 

270 Potvrđujući privilegij Stjepanov od 29. VII. 1270. Smič. Cod. IX. 
79—80. ' 

274. De regno IV. I5. 

272 Smič. Cod. XII. 437—439. Por. Lucius De regno IV. 17. 

278 Smič. Cod. XII. 533. ima pod krivim datumom 1358. 16. decembra. 
Datirana je isprava XVII. kalendas decembris 1358., dakle 16. decembra 1357. 
Isto datira pogrešno i Kukuljević Jura regni 1. 130—132. 

274 Smič. Cod. XII. 535—537. 


“>. 
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Zanimljiv je privilegij što ga daje Šibeniku Stjepan Tvrtko 
TI. junija 1390.,"" kojim on »statuta, reformationes et consuetu- 
dines ipsius civitatis Sibinici propriorum regum Hungarie datas, 
presertim per...regem Ludovicum...mediante iuramento manu- 
tactis corporaliter sacrosanctis evangeliis acceptamus, ratificamus et 
aprobamus«. 

God. 1402. 13. V." izdaju Hrvoje i Ivan Cetinski privilegij 
Šibeniku, i to u ime Ostoje bosanskog kralja, uz obećanje da će ga 
zgodom potvrditi i Ladislav Napuljski, I taj je privilegij još u vezi 
s trogirskim tipom, te se u njemu kaže: »Nos itaque iustis petiti- 
onibus eorundem in persona domini nostri regis annuentes primo et 
principaliteriuramus una cum dominabus contoralibus nostris ac 
nobilibus proceris servientibus nostris, ipsos cives in eorum iuribus, 
libertatibus, gratiis, donationibus et consuetudinibus conservare, 


specialiter tempore olim serenissimi principis domini Lodovici fe- . 


licis recordationis regis Hungarie que privilegia obtinuerunt, grata 
et rata habebimus inconcusse.« 

1402. 2. decembra*"" potvrdio je Šibeniku slobode, kako nam 
priča Lucije, admiral Ladislava Alojzije Aldemarisko, ali u čemu 
su one bile, nije nam poznato. 

God. 1403. 28. III." potvrđuje Ladislav privilegija što su ih 
Šibeničani primili od Hrvoja i Aldemariska koji su u vezi s tro- 
girskim tipom privilegija. 

God. 1412. 30. X." izdana je u Mlecima povelja dužda Mi- 
hajla Stena u kojoj su sadržani uslovi pod kojima se Šibenik prima 
ped mletačku vlast. U cap. I. tražili su Šibeničani da će ih držati 
»in omnibus et singulis libertatibus et preheminentiis quas habuerunt 
et habent a domino Ludovico bone memorie rege Ungarie ac Sigis- 
mundo rege suo successore et ab aliis regibus Ungarie et in nullo 
tangere vel minuere, sed in totum et per totum attendere et adim- 
plere perpetuis temporibus, ipsosque regere et gubernare per illum 
modum et formam, per quem et quam idem rex Ludovicus consueuit 
vos regere et gubernare secundum ipsorum statuta et reformationes 
et consuetudines, et non aliter, non imponendo vobis vel alicui ve- 


" Kukuljević Jura regni 1. 493—495. 
5 Ljubić Listine IV. 461—463. 
" Lucije De regno V. 4. 
* Ljubić Listine V. I. — Nasuprot privilegij Ladislava od 15. III. 1407. 
imema veze s trogirskim tipom. Por. Ljubić Listine V. 93. 
2? Ljubić Listine V. 288—293. 
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strum aliquam iniuriam, variam, offensiones, gravamina et onera 
aliquo modo vel causa.« Na to dakako Mlečani nijesu pristali, nego 
su im ovo cdgovorili: »quod serventur in omnibus et singulis liber- 
tatibus, preminentiis et conditionibus in quibus erant ultima vice, 
quando tenebamus et possidebamus illam terram, et ipsam regere 
et gubernare per modum et formam et cum illis statutis et consue- 
tudinibus quibus regebamus illam tempore nostri dominii supra- 
scripti«:... Vidi se da su Mlečani odbili da se bilo u kome pravcu 

drže privilegija trogirskog tipa, nego su bili riješeni da vladaju po 
svome tipu, te je time uništen doista i posljednji ostatak sloboda 
trogirskog tipa. 

Za Omiš sačuvao nam se privilegij trogirskog tipa što ga je 
navodno g. 1207. dao bio toj općini kralj Andrija II." Povelja 
Andrijina nije se sačuvala u originalu, nego u prijepisu bana Nikole 
Omodejeva od 8. IX. 1323. koji Andrijinu diplomu od 1207. 
prepisuje i potvrđuje. Smičiklas u tradiciji te banove listine ništa 
ne spominje da bi ona bila po paleografskim ili inače diplomatskim 
znakovima sumnjiva. Ali ipak ta je listina bana Nikole po svome 
sastavu i stilu u najmanju ruku neobična, jer sadržava fraza i sti- 
lističkih nakita koje naročito u banskim ispravama ne bismo mogli 
očekivati, na pr. aurea libertas, i sl. Pored toga isprava je puna 
ortografskih pogrešaka kakovih inače u sličnim listinama ne nala- 
zimo.*** Ima još jedna sumnjiva činjenica. Diploma koja je tobože. 
izdana g. 1207. Omišanima od kralja Andrije podudara se doslovno 
s ispravom što ju je iste godine dao Andrija Spljetu,“** i to nesamo 
koliko se tiče same dispozicije, nego također i arenge i naracije. 
Sumnjivo nas se doima što se u listini bana Nikole toliko naglašuje 
okolnost da Omišani treba da uživaju onu istu slobodu, qua uni- 
versi cives Spalatenses aurea consistunt et perfruuntur libertate. 
Slično se ističe na još jednom mjestu iste banove potvrde. Sve te 
okolnosti čine u velikoj mjeri i sumnjivu i samu listinu bana Nikole 
Omodejeva od 8. IX. 1323., iako bi se konačni sud o njoj dao izreći 
tek onda kad bude ocijenjena s paleografske i s diplomatičke strane. 

Smičiklas je tu diplomu Andrijinu od 1207. označio »vrlo 
sumnjivom«, kako on kaže, »s više razloga«, ali ne kaže koji su to. 


280 Tekst vidi Smič. Cod. III. 71. 

281 Smič. Cod. IX. 133. 

282 Kako je navodni original te povelje banove u Budimpešti, to nam mo- 
mentano nije moguće da je ogledamo i ispitamo s obzirom na njezine spoljašnje: 
značajke, 

285 Smič. Cod. III. 68—69. 
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— Tomašić“*“ je nasuprot protiv Smičiklasa branio autentičnost 


njezinu. Ali ni on ne navodi argumenata za svoju tvrdnju, jedino 
kaže da ne smeta što Omiš u času podjeljenja privilegija nije imao 
u svojoj sredini biskupsko sjedište, jer da je isti slučaj bio i sa Šibe- 
nikom, a ipak je dobio privilegij od Stjepana. Lucije" smatra ta- 
kođer da je privilegij autentičan. Šišić?** 
grubi falzifikat. 


misli da je taj »privilegij« 


Međutim, ako kritički promotrimo sve okolnosti u kojima je 
nastala ta navodna diploma Andrijina, morat ćemo doći do uvje- 
renja da nam se je prikloniti mišljenju Smičiklasovu i uzeti da je 
ta diploma, koja je reproducirana u također sumnjivoj potvrdi bana 
Nikole Omodejeva od g. 1323., doista krivotvorena. Smičiklas je 
držao da je Andrijina listina podmetnuta banu Nikoli koji ju je 
u dobroj vjeri prepisao i potvrdio, ali s obzirom na prije iznesene 
momente držimo da je ispravnije mišljenje da je i ta banova listina 
krivotvorena. Ali i bez obzira na autentičnost same potvrde ba- 
nove nas najviše zanima pitanje da li je autentična povelja Andri- 
jina od 1207. 

Već smo bili spomenuli onu sumnjivu okolnost da se omiški 
privilegij potpuno pokriva sa spljetskom diplomom (osim što je u 
omiškoj naraciji prema spljetskoj nešto izostavljeno), i da se u 
omiškoj diplomi upravo nametljivo naglašuje jednakost u položaju 
prema Spljećanima, što dokazuje da je Omišanima bilo mnogo do 
toga da budu izjednačeni u pravnom položaju sa Spljećanima. 

Da krivotvoritelj nije bio naročito spretan, pokazuje i ta 
ckolnost da je on zadržao onaj član trogirske diplome koji govori 
o izboru biskupa, tako da nas se čudno doima kad u omiškoj di- 
plomi čitamo »episcopum vero aut comitem quem clerus et populus 
elegerit confirmabo« — kad znamo da Omiš nije imao biskupa. 
Istina, Šibenik je bio u sličnom položaju, i on nije imao biskupa u 
času kad mu je Stjepan dao privilegija tipa trogirskoga,“" ali do- 
sljedno toj okolnosti nije se ni spominjao biskup. Od članova izo- 


284 Fundamente str. I6. 

285 De regno IV. 4. »cum deinde regem (Andream) effectum Almisanis 
privilegium simile civitatibus  indulserit« uz marg. napomenu  Privilegium de 
anno 1207. 

288 Priručnik str. 605. napom. 4. 

287 Stjepanova povelja za Šibenik od g. 1167. u toj točci glasi: »comitem 
vero aut iudicem, quem clerus et populus elegerit, ordinabo«, a desetinu ovdje ne 
dobiva biskup, nego kler. — Smič. Cod. II. II5. 


Rad Jugos!. akad. 239. 9 
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stavljen je u omiškoj diplomi samo čl. 5. koji govori o prihodu 
luke. 

Ali da je nemoguće ida bi kralj Andrija g. 1207. dao Omišu 
privilegija po trogirskom tipu, najbolje nam dokazuje autentični 
Privilegij kralja Bele IV, od g. 1258.2 Ovaj privilegiij, zapečaćen 
zlatnim kraljevim pečatom, nije trogirskog tipa, pa treba samo nje- 
gov sadržaj pregledati, i odmah možemo prima facie spoznati da 
je naprosto nemoguće da bi omiška općina pet decenija ranije bila 
dobila privilegij po trogirskom tipu. Sadržaj Belina privilegija od 
8. 1258. ukratko je ovaj: Kralj prima Omišane in suam gratiam 
sicut alios nobiles regni nostri, obećaje da će ih držati in libertate, 
tako da će moći mirno održati svoje posjede. Bude li tko oteo što 
njihovo, kralj će im to vratiti. Tvrđavu (castrum) držat će kralj 
dok mu se bude sviđalo, ali je ne će nikome drugome dati, nego će 
je u svoje vrijeme vratiti. Omišani treba da budu prijatelji kralje- 
vim prijateljima, a neprijatelji njegovim neprijateljima. 'To je ot- 
prilike cijeli sadržaj te povelje koja nema ni najmanjeg traga slo- 
boda trogirskog tipa, a i ostale okolnosti bjelodano pokazuju da se 
na Omiš uopće nijesu mogla primijeniti ona privilegija trogirska, 
jer toga cijela organizacija pa i tradicija nije dopuštala. Isprava 
Belina od g. 1258. pokazuje nam još i to da u to vrijeme falzifikata 
od 1207. nije bilo, jer bi ga inače Bela ma kako bio spomenuo. 


No ukoliko bi još preostale kakve sumnje glede lažnosti po- 
velje od 1207., uvjerit će nas o tom potpuno privilegij što ga je 
omiška općina primila 30. maja 1315.2 od Đure Šubića u Klisu. 
I taj privilegij nema nikakve veze s privilegijama trogirskog tipa, 
i ništa nema u njemu što bi nas na ta privilegija podsjećalo. Važna 
je dalje i ta okolnost što Šubić pored ostalog potvrđuje »consuetu- 
dines et libertates antiquas, quas habuerunt temporibus domini regis 
Bele et aliorum comitum«. "Tu se očito misli na privilegij Bele IV. 
od g. 1258., dok se privilegij kralja Andrije II. uopće ne spominje, 
ma da je on sadržavao veće slobode i bio bulla aurea. Tako mo- 
žemo zaključiti da još ni g. Iz1y. nije taj privilegij Andrije od g. 
1207. postojao ni kao krivotvorina, a to je svakako najočitiji dokaz 
Protiv autentičnosti. Ali i privilegij Šubića od 8. 1315. pokazuje 


2% Smič. Cod. V. str. 1og. datira sa »prije 13. oktobra«. 
?8% Smič. Cod. VIII. 394—395. 
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koliko je organizacija omiške općine bila nepodesna za privilegija 
trogirskog tipa." 

Na osnovu izloženog možemo da zaključimo da Omiš nije 
nikad primio privilegija trogirskog tipa. 

U ovoj vezi treba da još ukratko spomenemo Nin i Jablanac. 


iNin je bio tkzv. hrvatski grad, i on je dobivao privilegija od 


hrvatsko-ugarskih kraljeva, ali ta nijesu bila trogirskog tipa. Tako 
nam se sačuvao privilegij ralja Andrije od 1. augusta 1205." 
(potvrđen od kralja Bele IV. 26. VIII. 1244)" koji daje Ninu 
obilnih privilegija, ali ne po tipu trogirskom, nego nam ona dosta 
napominju privilegija gradova u Slavoniji. Samo u jednom se času 
Nin približio gradovima dalmatinskim trogirskog tipa. Bilo je to 
kad se Nin predao Mlečanima, pa su onda poveljom mletačkom od 
6. 1. 1329." utvrđene slobode Nina. Ta je povelja sadržajem ana- 
logna onima što su ih istom zgodom primili od Mletaka idrugi pri- 
morski gradovi, Šibenik r. III. 1322.,2% Trogir 1322.,% Spljet 
18. VIII. 1327., pa se već samim tim stavlja nekako s njima u 
isti red. Zanimljive su i klauzule koje se nalaze i u tom ninskom 
Privilegiju, tako naročito klauzula: »salvis honorificenciis et iuribus 
dieti domini regis Hungarie, que haberet vel deberet habere in civi- 
tate predicta«, i onda druga klauzula najpovoljnijeg položaja (Meist- 
begiinstigungsklausel, clause de la nation la plus prefćrće), a koja 
ovdje glasi: »quod homines None et eorum bona de cetero tracten- 
tur et habeantur ubique in Venetiis et extra quemadmodum trac- 
tantur et habentur alique de partibus Dalmatie, qui sint magis liberi 
et fideles domini ducis et communis Veneciarum.« Iako se je dakle 
Nin u tom času približio po svome pravnom položaju dalmatinskim 
gradovima, ipak ne možemo reći da je time dobio privilegija tro- 
girskog tipa, jer su time i sami ti dalmatinski gradovi ta privilegija 
izgubili i počeli živjeti po privilegijima mletačkog tipa. 


29% Na tom zaključku ne može ništa da izmijeni povelja Ivaniša kneza 
cetinskoga od $. maja 1416. (Miklošić Mon. serb. 279—280.), kojom on obećaje: 
»da ih hoćemo vdržati i braniti v njih starih zakonih i u pravdah navadnih, 
V kih su stali za starih kraljev i gospode, onako kako im se vderži v njih starih 
listi i brevelezih«. Za pitanje da li su to bile slobode trogirskog tipa ovakva je 
formulacija indiferentna. 

291 Smič. Cod. III. 5o. 

292 Smič, Cod. IV. 240—241. 

2% Ljubić Listine I. 373. 

%* Ljubić Listine I. 330—335. 

225 Ljubić Listine I. 336. 

29% Ljubić Listine 1. 368—371. 
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Ban Stjepan u ispravi od g. 1251." priča kako je odlučio 
s obzirom na povoljni položaj gore Jablanac da na njoj osnuje 
grad (considerata fortitudine montis Jablanich: et inspecta utilitate 
eiusdem collocare voluimus novam civitatem ad honorem domini 
regis Ungarie super eodem). U istoj ispravi podjeljuje i neke po- 
vlasti 1 kaže, među ostalim: »Populi quidem ibidem commorantes 
habeant libertatem quam utuntur Tragurienses et Sibenicienses et 
aliae civitates regis in maritimis constitute.« Ovakva bi nas formula 
dakako upućivala na položaj što su ga ti gradovi imali po privile- 
gijima trogirskog tipa s obzirom na to što taj privilegij pada u vri- 
jeme kralja Bele IV. Ali kako u samoj ispravi nemamo ništa više 
od same te sasvim općenite klauzule, jedva bismo mogli uzeti da je 
Jablanac u bilo kome momentu živio po slobodama tipa trogirskog. 
Zato mu je nedostajala i prošlost i budućnost. 

Otočka općina Brač također nije ni od koga primila privile- 
gija trogirskog tipa. Ona je tobože već od Zvonimira dobila neke 
povlastice trgovanja, ali ta je isprava krivotvorena.“ Dokumenat 
iz g. 1240., kojim se Bračani podvrgavaju vlasti Spljećana, po- 
kazuje nam koliko je ta općina bila daleko od mogućnosti da bi 
živjela po slobodama trogirskog tipa." Ipak nalazimo iz poznog 
doba, t. j. iz g. 1390." privilegij Stjepana Tvrtka Bračanima ko- 
jim on njima potvrđuje omnia et singula privilegia, libertates et 
gratias, caeterasque litteras emanatas in favorem dictae insulae, sta- 


tuta, reformaticnes et consuetudines ipsius communitatis Brachiae 


per ipsos reges olim Hungariae datas, praesertim per inclitum do- 
minum Lodovicum*"" mediante iuramento manutactis sanerosanctis 
evangeliis, acceptamus, ratificamus et approbamus regia nostra 


auctoritate etc. To sigurno nisu privilegija trogirskog tipa, nego 


bismo na takva privilegija prije mogli primijeniti ono što Lucije 
kaže“ da su iza osvojenja Dalmacije od Ljudevita neke Croatarum 
et Chulmitarum civitates quibus reges Unganiae privilegia ad instar 


297 Smič. Cod. IV. 472—473. 

298 Rački Documenta str. III. isprava od 22. III. 1077. 

290 Isprava od 19. V. 1242. Smič. Cod. IV. II2. 

#0% Por, što o tom podloženju kaže Toma arhidjakon Historia Salonitana 


cap. 35. (Akad. izdanje str. 126.) 
301 Cjecarelli Osservazioni sull isola della Brazza, str. 126. — Kukuljević 


Jura regni 1. 495—496. 


392 Lucije De regno IV. 17. priča da su se god. 1358. odmetnuli Bračasi. 


od Mletaka Ljudevitu, ali ne spominje privilegija toše kralja. 
305 Na kraju knj. IV. De regno. 
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«Dalmaticarum  indulserant. Dalmatico nomini accessisse, i da se je 


tako ime Dalmacije proteglo na cijelu zemlju do Drača, i da se je 
tada počeo upotrebljavati. mjesto regnum Dalmatiae et Croatiae 
plural regna Dalmatiae et Croatiae. 

God. 1403. I4. augusta potvrdio je slobode Bralšana Vladislov 
odnosno ranija privilegija Ljudevita, Stjepana Tvrtka, Stjepana 
Dabiše, Hrvoja. 

Općina Pag također nije bila u položaju da bi bila mogla 
uživati privilegija po tipu trogirskom, pa ipak delegati kralja Sigis- 
munda po naročitom punomoćju kažu u privilegiju od 24. juna 
1396.,*" kojim oslobađaju pašku općinu od vlasti zadarske, na 
kraju da oni Pag coetui universo et consortio caeterarum. civitatum 
regalium Dalmatinarum coadunantes et aggregantes. "To je dakako 
bilo već u vrijeme kad se osjećaj za izvorne slobode dalmatinskih 
gradova izgubio. 

Na kraju možemo da spomenemo i Klis kojemu je Tvrtko 
g. 1387. dao privilegij gdje među ostalim kaže: ». . . prefata 
communitas possit sibi eligere comitem cui teneatur annuatim dare 
duo exenia« . . . Razumije se da ni u tom nemamo gledati trogirski 
tip sloboda. 


IX. ANALIZA KASNIJIH IZMJENA I DOPUNA PRATIPA 
TROGIRSKIH SLOBODA OD G. 1107. 


Iz ranijih naših izvođenja izlazi da je sam Koloman pored 


Trogira dao još i drugim dalmatinskim općinama privilegij stvarno 


posve jednakog sadržaja, dakle onih osam sloboda koje, možemo 
reći, čine pratip ovakvih sloboda. Međutim kasnije potvrde poka- 
zuju nam da je taj osnovni tip u svojoj suštini ostao doduše nepro- 
mijenjen, ali da su se ipak činile manje izmjene u samom tekstu, a 
onda, što je još važnije, da su se dodavali prema prilikama i novi 
članovi. Te izmjene i dopune želimo ovdje da analiziramo. 

Kod toga posla ispitivat ćemo zajedno privilegija jednog 
grada, jer ćemo baš u slijedu tih privilegija moći naći razvojnu 
liniju koja nas interesuje, t. j. kako se vremenski pozniji privilegij 
naslanja na raniji, i kako se iz njega razvija. 


3% Lucius De regno V. 4. — Ciecarelli Osservazioni str. 129. — Kuku- 
ljević Jura regni I. 174—175. 

505 Kukuljević Jura regni I. 167. : 

806 22. jula 1387. Kukuljević Jura regni I. 493. 
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Pregledat ćemo u tom pravcu privilegija i potvrde Trogira. 

Od trogirskih privilegija treba da kod ovog posla obratimo 
pažnju na privilegij Gejzin od g. 1142., Emerikov od g. 1197., 
Bele IV. od 18. III. 1242. i napokon na Ljudevitovu povelju od 
3. IX. 1358. Ostali privilegiji odnosno potvrde ne dolaze u obzir 
za ovaj naš rad, jer nam se nije sačuvao tekst, nego samo spomen 
na nj. 

Privilegij Gejzin od g. 1142.*" svakako je od svih docnijih 
najbliži pratipu, a konstruiran je ovako: Iza formule datiranja i 
intitulacije slijede odmah članci trogirske diplome od 1—8. sa vrlo 
neznatnim promjenama. Jedina je znatnija, ali opet ne bitna, iz- 
vršena u čl. 4. koji ovdje glasi: et lege antiquitus constituta vos uti 
permittam cum vestro iudice. Podvučene su riječi u ovoj potvrdi 
nove, ali i one nijesu drugo negoli autentična interpretacija onoga 
što smo kazali da je već po samoj prirodi stvari u tom članu sa- 
držano. Kod tumačenja naime toga člana u pratipu naglasili smo, 
među ostalim, i to da je tim članom Koloman Trogiru dao i auto- 
dikiju,** što se samo tim dodatkom »cum vestro iudice« i potvrđuje. 
Vlastiti gradski sudac, u ono vrijeme kad je običajno pravo bilo 
važan izvor prava, bio je jamstvo i za autonomiju. 


T 


Drugi je dodatak učinjen u čl. 5. gdje je iza extraneis nanovo 
uvršteno »mercatoribus«, ali se time u stvarnosti ništa ne mijenja, 
jer da se ovdje radi o stranim trgovcima, jasno je i iz samog tuma- 
čenja toga člana, 

Prema tome možemo daista uzeti da je svih osam članova 
pratipa stvarno nepromijenjeno preuzeto i u diplomu Gejzinu od 
£. 1142. Ali iza tih osam članova dolazi sada dalje još pet novih 
članova, kojih u Kolomanovoj trogirskoj diplomi od g. 1107. nema. 
Označit ćemo ih nastavno rednim brojem 9—13. 


9. Michi aut alicni nostrorum bominum nullum persolvatur 
debitum. Meni ili kome od mojih ljudi da se ne plaća nikakav oba- 
vezni doprinos. 

Nema sumnje da bi se moglo u prvi mah pomisliti da je ovaj 
čl. 9. upravo nastavak, dodatak pređašnjem članu 8. i da s tim 
članom čini jednu cjelinu, da nije drugo nego samo njegova inter- 
pretacija, t. j. da će svaki od građana trogirskih moći da se slo- 


307 Smič. Cod. II. 53—54. 
308 V, naprijed u tekstu. 
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bodno iseli, a da ne će za to morati ništa platiti ni kralju ni kome 
njegovu čovjeku." Takav ida je dodatak postao potrebnim, jer je 
nastala sumnja u 'tumačenju člana 8., pa je autentičnom interpreta- 
cijom ona sad uklonjena. 

Ali Lucije*"" uzima da je taj čl. 9. jedan novi član koji nema 
veze s pređašnjim 8., a tumači ga u tom smislu da se htjelo njime 
spriječiti da banovi i podbanovi traže od dalmatinskih gradova 
xenia (obavezne poklone) onako kako su ih tražili od Hrvata, a da 
Gejza utvrđuje da dalmatinski gradovi koji žive po slobodama tro- 
girskoga tipa nijesu dužni davati takvih darova. 

I mi se priklanjamo mišljenju Lucijevu da su to dva nezavisna 
člana, i da se ovdje s čl. 9. unosi ta nova misao o obaveznim daro- 
vima — debita. Imunitet od tributa izrečen je u čl. 2. trog. diplome, 
a ovdje se kaže da niti takvih obaveznih darova gradovi nijesu dužni 
davati ni kralju ni njegovim dostojanstvenicima; jedno je dakle tri- 
butum, a drugo debitum. Koga kralj misli pod »naši ljudi«, jasnije 
je izrečeno u privilegiju kralja Emerika od g. 1197. gdje se mjesto 
»alicui nostrorum hominum« kaže »bano qui pro tempore fuerit«. 
Da se radi o posebnom novom članu, možemo da prilično sigurno 
zaključimo i odatle što taj dodatak nije ni gramatički ni stilistički 
sa čl. 8. povezan. 

A da je bilo dovoljno povoda da gradovi takav hovi privi- 
legij zatraže, o tome ne treba dvojiti. 


10. Obsides a vobis nullo modo recipiam. Taoce ne ću od 
vas ni na koji način primati. 

Davanje i primanje talaca unutar same države kao jamstvo 
za vjernost nije u to vrijeme ništa neobično, razumije se i onda kad 
se radilo o autonomnim općinama i o kralju. Taj se ovdje obavezuje 
da od općina koje živu po pravima tipa trogirskog ne će nikad 
tražiti talaca. 

Ovakve prilike možemo da objasnimo sa dva slučaja koji su 
nam poznati iz Tome arhidjakona, a tiču se talaca koje je imao da 
daje Spljet. Jednoć*"! je vojvoda Dionizije g. 1244. po nalogu kralja 


30% Detractus realis, personalis, gabella emigrationis. 

31% De regno VI. cap. 2. — O tim darovima kaže Lucius De regno VI. 
cap. 1. (potkraj) ovo: »ita banorum maritimorum industria erat talis, ut Dal- 
maticas civitates apud banum Sclavoniae protengentes ab eisdem dona recipe- 
rent multasque commoditates . . .«. 

811 Historia Salonitana cap. 44. (Akad. izdanje str. 197.) 


' 
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vodio protiv Spljeta kaznenu ekspediciju, pa se je utaborio blizu 
Spljeta u Solinu. Spljećani uplašeni pokušali su da ublaže srdžbu 
kraljevske vojske, koja, se sastojala od Ugra, Dalmatinaca i Slovena, 
mnogim darovima i ulagivanjem (multis exeniis et blandis alloquiis), 
Ali ovi nijesu Spljećanima vjerovali, nego su tražili obsides et mag- 
nam. pecuniae quantitatem. Sed cum grave videretur civibus a statu 
sue cadere, libertatis, allegabant privilegia, quibus eorum civitas a 
tali exactione debebat esse libera et immunis. Ali su ovi lege con- 
tempta ostali i dalje kod svojih zahtjeva. "Tako je došlo i do boja 
u kome su Spljećani bili pobijeđeni, tako da su morali. pristati na 
sve, t.j. platiti kraljevskom fisku 600 maraka srebra, i dati kralju 
šest talaca iz plemićkih obitelji.ši!t Druga je bila zgoda*"" kad 
su Spljećani došli u sukob s kraljicom Marijom, te je taj spor rješa- 
van pred kraljem. Nakon optužbe i obrane kralj je tražio od 
Spljećana 24 taoca. Poslanik spljetski bio je sam Toma koji o tom 
priča ovako: »Archidiaconus autem allegans tenorem privilegii, 
quod ab antiquis regibus civitas optinuerat, obsidibus dandis con- 
sentire nullatenus voluerunt.« Poslanici spljetski u ovaj mah nijesu 
htjeli pristati da dadu taoce, ali su poslije ipak na intervenciju bana 
Rolanda dali 12 talaca. 

Slični raniji slučajevi morali su biti povodom da je sada u 
diplomu Gejzinu od g, r142. uvršten privilegij takva sadržaja u tip 
trogirskih sloboda koga u samom pratipu nemamo, jer građani očito 
Nijesu ni mislili na takvu mogućnost. 

Ali opet slučajevi koje nam iznosi Toma pokazuju kako ni ta 
privilegija nijesu mogla da pruže građanima dovoljnu sigurnost, i 
da je pod prilikama i sam kralj tražio od građana nešto protiv nji- 
hovih sloboda.?5 


II. Sed in nostra curia servire volentibus, rogam impendam 
et morandi sive discedendi ad suum velle facultatem obtineant 
nullamque super hoc molestiam inferam. Ali onima koji žele služiti 
na našem dvoru davat ću plaću, i neka imaju mogućnost da po svojoj 
volji ili ostanu ili odu, i ne ću im praviti glede toga nikakovih 
teškoća. 


3114. Por. mirovnu ispravu izdanu od duxa Dionizija 19. VII. 1244. 
(Smič. Cod. IV. 235), gdje ovaj kaže da su Spljećani dali šest talaca. 
: #12 Historia Salonitana cap. 49. (Akad. izdanje str. 210. i dalje.) 

215 Por, također formulaciju ovoga člana u privilegiju Bele IV. od g. 1242, 
za grad Trogir, gdje se je kralj obavezao na održanje ovog privilegija samo pod 
modusom njihove vjernosti. V. naprijed u tekstu, 
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Ovaj je član asocijacijom ideja vezan. uz pređašnji, što se vidi 
i po tome da su spojeni veznikom sed. Čini nam se kao da je i 
ovom članu morao biti povod slučaj koji se je desio. Na kraljevski 
i dvor dolazila lica iz sviju krajeva zemlje da služe. S ovim se je 
članom građanima jamčilo :da ta lica ni u kom slučaju ne mogu 
“biti uzeta kao taoci; nego će ona dobivati od kralja plaću za službe 
koje vrše, a kralj im jamči da se mogu u svako doba slobodno uda- 
ljiti sa dvora. e. 


12. Insuper vobis talem libertatem concedo, quod nullus homo 
cum sigillo vos audeat convocare extra civitatem. Povrh toga po- 
djeljujem vam takvu slobodu da vas se ne usudi nijedan čovjek da 
zove s pečatom izvan grada.  . : 

I ovaj član upravo nije ništa drugo nego i opet dalje izvođenje 
odnosno autentična interpretacija čl. 4. trogirskog pratipa koji je, 
kako smo vidjeli, u ovoj potvrdi od' 1142., za bolje razumijevanje 
proširen riječima cum vestro iudice. Mi smo već kod tumačenja čl. 
4. pratipa došli do rezultata da je u njemu sadržana i autodikija 
kao minus in maiore. 

Ovim se članom dakle zajamčuje građanima da ih nitko ne 
će moći zvati kao tužene pred svoj sud izvan grada, jer su oni 
u tom svojstvu dužni da odgovaraju jedino pred gradskim sucem. 

Što se samog poziva tiče, misli se tu na Poziv s pečatom 
(sigillum citationis) kojemu se tuženi, koji je spadao pod kompeten- 
ciju suca koji zove, morao odazvati, ako nije htio da pretrpi poslje- 
dice ogluhe, jer je pečat uživao fidem publicam. 


13. S2 aliquis per regnum vestrorum civium terra marique 
negotia exercuerit, michi nullum tributum persolvat. Bude li tko 
od vaših građana na kopnu i moru vršio (trgovačke) poslove, da 
mi ne plati nikakve daće, ' 

To je svakako novi jedan privilegij koji ne bismo mogli da 
izvedeno ni iz jednoga člana pratipa. Kralj njime daje privilegij 
imuniteta od svih daća građanima koji bi s robom išli po njegovu 
vladanju, bilo na kopnu bilo po moru. 

Kao što je to bilo i u drugim zemljama, plaćala se od robe ' 
na maltama i raznim prijevoznim sredstvima (cestama, mostovima, 
skelama) tributa, telonia, telonea. Pravo ubirati te daće bilo je 
malo regalno pravo (ius regale minus) koje je mogao kralj kao ius 
telonii et nauli prenijeti na privatna lica bilo fizička bilo juristička. 
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Plaćali su ta tributa svi oni koji su se tim sredstvom služili za 
prijevoz robe, ako nijesu bili od takva plaćanja izuzeti bilo gene- 
ralno kao jedan stalež, na pr. plemići, ili opet posebnim privi- 
legijem. 

Ovakva tributa bila su poznata već i u vrijeme Koloma- 
novo,““* iako još tada nijesu ni izdaleka u onoj mjeri razvijena kako 
je to bilo docnije.*? 

Jednako dolazi ovdje u obzir tridesetina (tricesima) koja se 
plaćala na granicama države i koju je trebalo platiti za robu koja 
se izvozila, uvozila ili prevozila, a koja je u načelu iznosila trideseti 
dio vrijednosti robe (3 i '/"/0). Dok tributa, telonia imadu više ka- 
rakter pristojbe, tricesima ima karakter poreze, 

Od tih daća oslobađa Gejza sve građane trogirske koji su 
putovali po njegovu vladanju sa svojom robom, bilo na kopnu bilo 
na moru, U poznije vrijeme bili su građani kr, slobodnih gradova 
uopće oslobođeni od toga plaćanja.“ 

Po vremenu slijedeća potvrda za Trogirane, koja nam je 
sačuvana, jeste privilegij kralja Emerika od g. 1197." I u njemu 
ima nekih izmjena starih članova, ali i nekih novo dodanih. 

Zanimljiva je odmah promjena koja je izvedena u prva dva 
člana, koja su sada stilistički povezani u jedan, te glase: »iuro super 
sanctam crucem vobis Tragurinis meis  fidelibus civibus firmam 
pacem, statum et libertatem vestram in integrum conservare.« »Za- 
klinjem se na sv. krst vama Trogiranima, mojim vjernim građanima, 
da ću čuvati tvrdi mir, položaj i slobodu vašu neokrnjeno.« 

Ali nesamo što su ovdje ta dva člana povezana u jedan, nego 
je važnije da je drugi član bitno izmijenjen, stvarno oslabljen, tako 
da je umjesto jednog određenog i preciznog obećanja: »mihi et filio 
meo aut successoribus meis tributarii ne sitis« došla jedna neodre- 
đena, opća formula za koju se nikako ne može kazati da sadržava 
jedno konkretno pravo. 

Kad imamo na umu stalnost kojom su se održavale formule 
u privilegijima trogirskog tipa, onda ne možemo uzeti da se olako 


314 Colomani regis Decretum I. 33. u Corpus iuris Hungarici. 

: 315 V, primjerice Cynosura u Corpus iuris Hungarici pod tributum i 
telonia. 

#16 Bulla aurea gradu Zagrebu od r6. XI. 1242. (Smič. Cod. IV. 172—176.) 
određuje da građani »tributa infra regales in nullo loco solvere teneantur«, Isto 
i u novom Belinu privilegiju od 23. XI. 1266. (Smič. Cod. V. 401.). 

311 V, napomenu 218. 
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ovako izmijenio važni član 2. trogirskog pratipa, nego moramo 
svakako pretpostaviti da je to učinjeno nakon povedenih pregovora 
iz dobrih razloga. Jedna bi mogućnost bila da se naprosto htjelo 
ukinuti onaj privilegij »tributarii ne sitis«, pa se umjesto toga metnula 
jedna formula koja svojom širinom u samoj stvari ni na što ne oba- 
vezuje. Druga je mogućnost da se zaboravilo na historijsko značenje 
tributa u ovom čl. 2. pratipa, i po tome držalo da je ovaj član 
stvarno sadržan u novo dodatom čl. 9. privilegija Gejzina od g. 
1142., koji je nešto promijenjen preuzet i u ovaj privilegij Emerikov 
od g. 1197.; da se je dakle mislilo da pravo da ne plaćaju »nullum 
debitum« obuhvata i povlasticu »tributarii ne sitis«. A nije također 
ni to isključeno da se je pod jednakim pretpostavkama držalo da 
je čl. 2. pratipa sadržan u novom čl. 13. Gejzina privilegija gdje 
je riječ o oslobođenju građana od tributa kad trguju po kraljevu 
vladanju kopnom ili morem. Ako je naše naslućivanje tačno, onda 
se je svakako uvukla, uslijed historičke neupućenosti što znači tri- 
butum čl. 2., jedna konfuzija te identificiralo jedno važno i'osnovno 
političko pravo bilo sa uobičajenim darovanjima ili, još više, s pra- 
vom slobodnog trgovanja po kraljevu vladanju. 

U ČL. 13. izvršena je također jedna neznatna nadopuna, t. j. 
dodano je iza »nullum tributum« još »et nullum pedagium«. Peda- 
gium je ovdje očito ona daća koju su plaćali pješaci na maltama, 
prijevozima, mostovima i skelama, dok se je tributum, teloneum 
plaćao za robu koja se nosila." 

U Emerikovoj potvrdi od g. 1197. dodan je i jedan novi član 
koji glasi: 

14. Quod si quis extraneus de regno nostro vel alinnde cum 
uxore, filiis et cetera possessione fugiens iram vel indignationem 
regis ad civitatem vestram confugiet, liberum sit vobis ipsum reci- 
pere eumque penes vos diebus septem fovere pacifice. Quod si gra- 
tiam in predicto dierum spatio habere nequierit, eum cum universis 
rebus suis a vobis dimittatis, ut sicut libere accessit, ita libere 
abscedat. A ako će koji stranac bježeći od našeg vladanja ili od 


215 Pedagium, pedaticum (prema terragium, terraticum) od  pes-noga, 


dakle daća što je pješaci imadu da plate (franc. peage). — Riječ je u našim izvo- 
rima relativno rijetko zasvjedočena. U onoj bilješci koju Smičiklas Cod. dipl. 
NI. datira 1173—1176. i označuje nepouzdanom i glede doba i glede postanja, a 
koja nas među ostalim izvještava o prihodima kralja Bele III., kaže se da kralj 
ima »de pedagiis et passaglis er mercatis seu foris que omnia sunt milia mar- 
carum«. — V. Du Cange pod pedagium. 
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druguda sa ženom, sinovima i ostalim posjedom pred srdžbom il: 
zlovoljom kralja pribjeći u vaš grad; neka vam bude slobodno da 
ga primite i da ga kroz osam dana kod sebe mirno nastojite. A ne 
bude li mogao u rečenom roku dana zadobiti milost, otpustite ga sa 
svim njegovim stvarima da, kako je slobodno došao, tako da slo- 
.bodno i ode. : . 

Odmah se u prvi mah vidi da je morao konkretni jedan slučaj 
dati povod za normu ovog privilegija. Jer još i ta apstraktna norma 
nosi. na sebi i suviše obilježja konkretnoga. Očito su građani dali 
gostoprimstvo nekom. kraljevu dušmanu, pa je iskrslo pitanje od- 
nosno spor: dokle može da ide pravo asila tih gradova? Našla se 
kompromisna formula da građani mogu da mu dadu pribježište kroz 
osam dana, u kojem roku morta dotični da steče opet kraljevsku mi- 
lost, ili su ga građani dužni s njegovom imovinom otputiti iz svoga 
grada. 

Treba imati na umu da se tu radi o strancima, jer, dakako, 
podanicima kraljevim ni u kome slučaju nijesu mogli pružiti asil, 
već su ga morali na zahtjev izručiti kralju. ' 

Zanimljivu fazu razvoja u tom tipu privilegija predstavlja 
nam diploma od 18. marta 1242." što ju je Bela IV. boraveći na 
bijegu pred Tatarima u Trogiru dao tome gradu i njegovim gra- 
đanima. : 

Ova diploma, izdana u svečanoj formi pod zlatnom bulom, 
sastavljena je od ovih dijelova. U protokolu se nalazi invokacija, 
inticulacija i formula salutationis. U tekstu isprave imamo arengu, 
na koju se naslanja opsežna naracija koja počinje s ormulom publi- 
kacije. Potkraj naracije upletena je stilistički sama dispozicija izre- 
čena najprije općim riječima eisdem libertatem ab antecessoribus 
nestris concessam, sicut ipsa privilegia testabantur, duximus conser- 
vandam, concedentes et inrantes per sanctam crucem et sacrosancta 
evangelia omnia que subsecuntur diligentius observare, videlicet 
quod — na Što dalje slijede članci trogirskog tipa. 

Glede pojedinih članaka u ovom privilegiju treba da istak- 
nemo dvoje. Prije svega; da su ovdje prema pratipu izvršene quoad 
materiam mnogo znatnije promjene negoli je to bilo u dosadašnjim 
potvrdama i privilegijima. A drugo, da su svi članovi, i ukoliko su 
oni ostali po sadržaju uglavnom isti, ipak u mnogočem prestilizo- 


819 Smič. Cod. IV. 146—148. 
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vani i da su učinjene promjene quoad verbum. Ova stilizacija nije 
više toliko lapidarna i precizna kao u pratipu, nego je razvučena, 
razvodnjena, iako se jasno vidi da je i u tom obliku u vezi s izvor- 
nim tekstom. A što je privilegij dobio na ekstenzivnosti, izgubio 
je na intenzivnosti. 

Kako bi nam suviše prostora oduzelo da bi sve te razlike 
ovdje navodili, to ćemo se zadovoljiti time da skrenemo pažnju na 
tu činjenicu, a mi ćemo uzimati obzira samo na one slučajeve gdje 
su izvedene promjene i u stvarnom pravcu, i to prema diplomi o 
kojoj. je najposlije bila riječ, t. j. o diplomi Emerika od.g. 1197. 

Stezanje prvih dvaju članova u jedan ovdje je do kraja iz- 
vršeno u ovoj stilizaciji (nadovezujući na onu opću formulu con- 
firmationis): »quod firmam pacem, statum et libertatem ipsorum 
integram conservabimus et faciemus ab aliis conservari.« Formula 
je zakletve ovdje uzeta u generalnu formulu konfirmacije, a prva su 
dva člana stilistički posve stegnuta u jedan, i to tako da je član 
2. pratipa posve oslabljen. 

Znatno je Bela IV. stegnuo i član 3. pratipa koji ovdje glasi: 
»episcopum etiam et comitem, quem clerus et populus de communi 
consensu elegerint, studebimus confirmare« — nastojat ćemo tako- 
đer da potvrdimo biskupa i kneza koga kler i narod: budu izabrali 
zajedničkim sporazumom. 

Tu dakle nema više one odlučne formulacije »ordinabo«, nego 
je ona zamijenjena formulom »studebimus ordinare«, tako da je 
odluka o potvrdi stavljena normativno u arbitrij i diskrecionu vlast 
kraljevu, i time dašto u stvari oduzeta privilegiju ona važnost koju 
je on imao.*" 

U dl. 4. je, uz neke neznatne stilističke izmjene, dodano još i 
ovo: »eorum in nullo consnetudinem infringentes«, što nije od na- 
ročitog značenja i ne mijenja smisla. 

ČI. 5. je stilistički također dosta izmijenjen, a ima i nešto 
stvarnih dopuna. Tako se kaže da će kralj imati svoja dva dijela 
de tributis que de mercatoribus extraneis in portubus et portis civi- 
tatis proveniunt. Dok je, dakle, sve dosada bila samo riječ o pri- 
hodu u luci, prema tome tribut od robe koja dolazi s morske strane, 
sad se uzima obzir i na prihod s kopnene strane na gradskim vra- 


320 V, mirovni ugovor između Spljeta i Trogira od 1244. 19. VII. (Smič:. 
Cod. IV. str. 235.), gdje se navodi da Spljećani moraju birati kneza del regno del. 
rč e suo fedele. ; 
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tima." Na kraju je još dodano: »set cives ipsius civitatis ab omni 
exactione tributi liberi sint et exempti« t. j. da su građani oslobo- 
đeni i izuzeti od svih ovih tributa — što je uostalom bilo jasno i 
po samoj interpretaciji toga člana u pratipu i docnijim potvrdama 
gdje se govori stalno o extranei, extranei mercatores. 

ČI. 6., koji govori o naseljenju inostranaca u gradskoj općini, 
ovdje je izostavljen, očito zato jer se je u to vrijeme komuna kao 
organizacija nalazila u disolutivnom procesu, i ustupala pred novim 
poimanjem općine — universitas —, koja nije mogla da podnese 
toliku izolaciju jednog organizma u samoj državi; a jamačno je i 
kralj nastojao da i u njegovu vladanju ne bude takvih upravnih i 
socijalnih enklava. 

I u čl. 7. izvršena je pored većih stilističkih i jedna znatna 
stvarna izmjena, jer je izostavljeno sve o krunidbi, i on sada glasi: 
»Ad hec cum in predictam civitatem pro negotiis regni tractandis 
vel casu quolibet accesserimus, nemini civium vis domorum suarum 
per quempiam de nobiscum advenientibus inferatur, set hii tantum 
ipsorum domus introeant, quos ipsorum dilectio duxerit admitten- 
dum.« Tu se, dakle, spominju jedino regni negotia i onda casus 
quilibet — dakle inaki slučajevi. 

Svakako je karakteristično da je kralj sa svojim savjetnicima 
našao za dobro da izostavi stavak o krunjenju. Iako još u to vri- 
jeme nemamo razvijene ugarske državopravne teorije o »svetoj 
kruni«, ipak ne može biti sumnje da je akt krunisanja u Ugarskoj 
i Hrvatskoj stalno imao prvenstveno državopravno značenje. Kako 
je nestalo sjećanja na historijske pretpostavke pod kojima je stavak 
o krunjenju došao u Kolomanov privilegij Trogiru, a po njemu i u 
docnije potvrde, bilo je dakako državnicima sredinom XIII. v. ne- 
moguće da propuste takvu formulaciju u privilegij jednom gradu, 
koja je njima izgledala kao neka državopravna obaveza." 

U nastavku je donekle izmijenjen red kojim slijede dalje čla- 
novi. Iza čl. 7. dolazi čl. 9. (razumije se uvijek Emerikova diploma 
od g. 1197.), i to ponešto u drugoj stilizaciji: »nobis etiam aut bano 
pro tempore constituto nichil ab ipsis civibus nomine tributi aut 
debiti exsolvatur.« Ovdje je dakle zajedno spomenut tributum iz 


321 Por, što o tom kaže Lucius Memorie str. 99. 

322 Iz razloga što smo ih naveli kod tumačenja toga člana pratipa ne 
bismo željeli da uz pitanje da li neki privilegij ima ili nema taj pasus o kru- 
njenju vežemo državopravno pitanje o krunjenju vladara ugarskog za hrvatskog 
“kralja, kako to čini Tomašić Fundamente str. 170. : 


+ 
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čl. 2. pratipa i onda debitum iz čl. 9. potvrde Gejzine koji je ušao 
i u Emerikovu potvrdu iz g. 1197. 

Zatim slijedi ovdje čl. 12. potvrde od 1197. koji govori u 
ponešto izmijenjenom obliku o pravu građana da odgovaraju jedino 
pred vlastitim gradskim sudijom. 

Iza ovog slijedi čl. ro. koji govori o taocima, koji ima uz 
stilističku i jednu stvarnu izmjenu, te glasi: »Obsides etiam ab ipsis 
non recipiemus cum semper experte fidelitatis extiterint et existant.« 
Ovdje dakle nije obećanje kraljevo da ne će uzimati više talaca 
izrečeno apsolutno, nego pod modusom, t. j. ne ću uzimati talaca, 
jer su bili vjerni a i jesu vjerni. Kako se vidi, to je izrečeno kao 
modus pod kojim kralj ne će tražiti talaca, pa se time dakako oslab- 
ljuje i sam privilegij. 

S ovim je članom, kao i ranije, povezan čl. 11. Emerikove 
diplome bez znatnijih promjena. 

Zatim slijedi čl. 13. uz sasvim neznačajne promjene, i onda 
ČL. 14. koji je stilistički posve neznatno, a stvarno nije nikako iz- 
mijenjen. 

Niz se privilegija završuje s čl. 8. koji govori o slobodnom 
seljenju, i tu nalazimo samo jednu znatniju promjenu, jer je izo- 
stavljeno ono »dominium meum aliquem aggravare videbitur«, što 
kralj očito nije htio radi svoga vladarskog ugleda da ostavi. 

Iza toga slijedi potvrda posjeda s označenim pertinencijama 
i granicama. 

Privilegij svršava eshatokolom koji sadržava formulu cassa- 
tionis i corroborationis, autentiziranja po kancelaru, imena velikaša 
i datiranje. 

Posljednja diploma koja ovdje dolazi u obzir jeste Ljudevi- 
tova od 13. IX. 1358. U njoj kralj potvrđuje privilegij kralja 
Bele IV. o kome je upravo bila riječ, i to tako da ga u cijelosti pre- 
Pisuje i koroborira ovom formulom: »Pretactum privilegium ipsius 
domini Bele regis, ut premittitur, aurea sua bulla communitum, 
invenientes ipsum non abrasum, non cancellatum nec in aliqua sui 
parte viciatum, set prorsus omni suspicione destitutum de verbo 
ad verbum presentibus insertum, quoad omnes suas continencias et 
clausulas more et ad instar excellentissimorum principum domino- 
tum Bele, Andree et Stephani regum Hungariae« etc. 

Ljudevit, dakle, na ovaj način potvrđuje još privilegija tipa 
trogirskog, a da ih više ne izriče, kako se to dosada činilo, u svoje 
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ime. Bila je to sada isprava koju je kralj, kao što se je i inače ra- 
dilo, prepisao i ujedno potvrdio. Svakako je to sada tek jedna 
blijeda uspomena na nekadašnje slobode: dalmatinskih gradova koje 
u to doba više ne nailaze na potpuno shvaćanje. 

Docnije potvrde nije nužno više ni spominjati, jer u njima tek. 
tu i tamo možemo da nađemo po koju blijedu vezu s privilegijima 
trogirskog tipa. 

Promotrimo li sam pratip trogirskih sloboda i njegove docnije 
potvrde, lako ćemo se uvjeriti da je to jedna povezana razvojna 
linija među njima. 

Pratip od g. 1107., bez ikakih stilističkih ukrasa, u svojoj 
jezgri lapidaran, pregnantan i tačan, pun sadržaja, riječi njegove 
padaju odlučno i teško, jer je svaka na svome mjestu i ima svoje 
značenje, tako da osjećamo da imamo pred. sobom dokumenat prvo- 
klasne političke i državopravne važnosti; svi su njegovi članovi od 
osnovnog značenja i svaki od njih izriče jedno političko ili državo- 
pravno načelo. ' | ' 

U kasnijim potvrdama opažamo kako ta privilegija lagano, 
ali sigurno degeneriraju. Prije svega oblik sam. Taj se u početku, 
istina, znatnom snagom održava, i formule pratipa javljaju se još 
i u docnijim potvrdama, a ipak već u potvrdi Belinoj od 1242. 
izgubile su se odlike osnovnog tipa, stil i formule postaju razvučene, 
a po tome i beznačajne. Privilegiji opet koji su nanovo dodani ne- 
maju više one načelne važnosti, već su to tek, bar u pravilu, poje- 
dini konkretni slučajevi koji su se desili a koje je sada trebalo gene- 
ralnom apstraktnom normom urediti. 

Zanimljiva je u prvom redu jedna opća činjenica: da su, 
naime, dodaci koje smo utvrdili kod trogirskih diploma u pravilu 
ulazili i u potvrde drugih gradova, tako da i u tom daljem razvoju 
možemo konstatovati užu vezu među gradovima ovog tipa. 

Od docnijih spljetskih potvrda treba da uzmemo obzir na 
Gejzinu potvrdu od g. 1142." koja se uglavnom pokriva sa po- 
tvrdom istoga kralja od iste godine Trogiranima, tek što ovdje u 
spljetskoj potvrdi nema čl. 9. što ga ima trogirska potvrda. Inače 
su članovi nešto drugačije razmješteni, t. j. sedam prvih članova 
teče redom, ali je onda čl. 8. pratipa metnut ovdje na kraj kao» 


323. Smič. Cod. Il. 49—50. 
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čl 12. Tekst je uostalom među ove dvije potvrde gotovo doslovno 
isti, iako ima nešto izmjena. 

Tako je u čl. I. rečeno ovako: »Iuro super sanctam crucem 
urbis Spalatensis principibus firmam pacem et libertatem«. Svakako 
je karakteristično ono principibus umjesto civibus, što bi nas upu- 
ćivalo na neku aristokratizaciju u organizaciji i upravi. 'Što ie uz 
pacem dodano još i »libertatem«, ne znači stvarno nikakve pro- 
mjene. ČL. 2. je proširen ovako: »mihi quoque et successoribus meis. 
tributarii aut angariarii ne sitis« — pod angarijama razumijevale 
su se službe u naravi. — Gejzina potvrda za Spljet ima i sve nove 
članove trogirske diplome Gejzine, osim, kako rekosmo, jednoga, 
t.j. 9. Štaviše, i stilizacija tih novih članova je u tim paralelnim 
diplomama ista; tako primjerice čl. Io. sa čl. ro. trogirske glase 
doslovce isto: »obsides a vobis nullo modo recipiam«. Isto tako 
članovi rr. tih potvrda, pa čl. 9. spljetski sa čl. 13. trogirskim. 

Spljetska potvrda nema onog člana koga smo naveli pod 
br. 12. u trogirskoj potvrdi koji govori o autodikiji, nego ima kao 
8. član jedan privilegij koji također govori o sucu, ali u sasvim 
drugom smislu. On glasi: »iudicem inter vos et extraneos a me con- 
stitutum vobiscum in civitate sedulo commorari volo, nec eum extra 
urbem alias proficiscentem sui precepto aut sigillo a vobis causa 
placitandi sequendum concedo.« Hoću da sudac od mene između 
vas i stranaca postavljen stalno boravi u gradu, i ne dopuštam da 
njega, dok 'putuje drugamo izvan grada, treba da slijedite po njegovu 
nalogu ili po pečatu radi parničenja. — Ovdje kao da se radi o ne- 
kom sucu između građana i stranaca što ga postavlja kralj i koji 
stalno boravi u gradu. Svakako su gradski sudac koga bira općina 
i ovaj koga postavlja kralj a koji rješava sporove između građana 
i stranaca dva različita funkcionara. Ali se inače i iz ovog člana 
vidi da građani nijesu morali da po pozivu ovog suca idu izvan 
grada. X 

Kod potvrde kralja Andrije od g. 1207." nema što bi trebalo 
spomenuti, jer se ona gotovo doslovce slaže s Gejzinom potvrdom 
od g. 1142., navodeći istim redom i gotovo u jednakom tekstu onih 
12 članova. Tako se primjerice čl. 2. opet po stilizaciji više pribli- 
žava pratipu trogirskom: »mihi quoque aut filio meo et successo- 
ribus nostris tributarii ne sitis« (angariarii nema). 


324 Smič. Cod. III. 68—69. 
Rad Jugosl. akad. 239. 10 
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Jedino je kod ove potvrde zanimljivo, da se u njoj vidi koliko 
je bilo gradovima do toga da tekst trogirskog tipa privilegija bude 
cd kralja samog upravo izrečen, a ne možda da kralj raniji privi- 
legij tek prepiše i potvrdi. Kako ovakav postupak nije bio u kra- 
ljevskoj kancelariji običajan, to se i nije za to odmah našla i prilična 
forma. Tako imamo u ovoj Andrijinoj potvrdi od g. 1207. tu oso- 
bitost da privilegij ima dvaput intitulaciju, t. j. privilegij počinje 
s invokacijom na koju se nadovezuje intitulacija, pa arenga i na- 
racija. Iza toga slijedi protiv običaja formula datiranja i onda 
ponovo intitulacija (u skraćenom obliku), a zatim redom članovi 
trogirskog tipa. 

Docnijih tekstova spljetskih potvrda, koliko nam je poznato, 
nije nam se sačuvalo. 

Zanimljivih varijanata pokazuje privilegij kojim je Stjepan 
g. 1167." dao prvi put Šibeniku privilegija tipa trogirskoga. Taj 
je grad spadao među hrvatske gradove, a ovim privilegijem on je 
upoređen s dalmatinskim gradovima, i odsada on živi po njihovim 
slobodama.“ Pored toga treba uvažiti još i to da Šibenik u to vri- 
jeme još nije bio sjedištem biskupa, pa je to trebalo kod formulacije 
pojedinih članova uzeti u obzir. Uostalom je ovaj privilegij Šibe- 
niku vrlo bliz trogirskom pratipu i po članovima i po njihovoj sti- 
lizaciji. 

On ima svega 9 članova, dakle samo jedan više od pratipa. 
Iza običajne kod ovih privilegija kratke formule datiranja, intitu- 
lacije, slijede odmah redom članovi 1—8 pratipa i onda još u po- 
nešto izmijenjenom vidu čl. I2. trogirske potvrde od g. 1142. koji 
se tiče autodikije, 

Inače su promjene vršene samo tamo gdje je to bilo nužno 
s obzirom na posebne prilike Šibenika. Tako glasi ovdje čl. 3.: 
»comitem aut zudicem quem clerus et populus elegerit ordinabo.« 
Pošto se očito nije htjelo mnogo da mijenja u stilizaciji, to se je 
naprosto mjesto episcopum metnulo iudicem. 

Drugu je značajnu promjenu trebalo učiniti tamo gdje se go- 
vori o dijeljenju prihoda lučkog i o desetini koja kod tog ide bi- 


325 Smič. Cod. II. r15—1I6. 

32% Zgodno kaže Lucius De regno VI. cap. 1. (potkraj): »In Croaticis 
autem maritimis civitatibus, quae ex privilegiis ad instar Dalmaticarum conse- 
quutis Dalmatizabant, jurisdictionem antiquam bani exercere volebant, etiam 
civibus invitis, ut scripturis Nonae et Sibenici apparet.« Lucije je dakle sko- 
vao novu riječ »dalmatizare« da označi povođenje tih gradova za dalmatinskima. 
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skupa. Ovdje je ta desetina dana kleru: »preter quod introitus 
portus civitatis duas partes rex habeat de extraneis, terciam vero 
comes, decimam autem clerus.« Tako se norma pratipa morala pro- 
mijeniti, jer u Šibeniku nije bilo biskupa. 

ČL. 9., koga nema pratip, a koji odgovara čl. 12. trogirske 
potvrde od g. 1142. i radi o autodikiji, ovdje je, kako rekosmo, 
malo izmijenjen i glasi: »et hoc illis concedo per regale iudicium et 
sigillum, quod extra.civitatem non exeant, si de civibus iudicare 
voluerint; in civitate cum comite et nobilibus iudicentur« — i to im 
dopuštam po kraljevskom sudu i pečatu, da ne izlaze izvan grada, 
ako bi htjeli suditi o građanima; neka im se sudi u gradu od kneza 
i plemića. — Riječi »concedo per regale iudicium et sigillum« znače 
da se kralj kao vrhovni sudac u zemlji, koji u tom svojstvu sa 
svojim sigillum iudiciale može da svaku parnicu povuče pred svoj 
kraljevski sud, odriče toga svoga prava u korist autodikije građana. 


X. ZAKLJUČNA RAZMATRANJA. 


»Ovo su bila prava odnosno slobode Dalmatinaca pod ugar- 
skim kraljevima sve do Ljudevita po kojima se može lako razabrati 
kako je bilo različito stanje dalmatinskih prilika pod Ugrima od 
onoga što ga imađahu pod Mlečanima; Mlečani naime kao nasljed- 
nici Rimljana postupahu s Dalmatincima kao sa saveznicima, a 
kako su oni (Mlečani) na zajedničku korist čuvali Adriatik, to treba 
reći da su Dalmatinci nalazeći se u zaštiti Mlečana rado ovima pru- 
žali pomoć, a kako je ova zajednička nužda vezivala duhove, to je * 
bilo dopušteno Dalmatincima da žive po svojim starim običajima, 
tako da se pod gospodstvom Mlečana nije osjećala nikakva težina 
tereta; a iako su radi izmijenjenih prilika neki gradovi prešli 
Ugrima i caru Emanuelu, ipak 'se iza duždovanja Ota Orseola 
pa sve do g. 1204. ne spominje nikakov danak ili tribut koji bi 
Dalmatinci plaćali Mlečanima; a u to se je vrijeme Zadar vratio 
Mlečanima davši taoce i utanačivši laki tribut u kožama kunića. 
Ali kad se je opet odmetnuo Ugrima g. 1242., za kratko vrijeme 
savladan bio je poslan pod jaram, koji je pomoću bana Pavla g. 
1310. zbacio, i vratio se Mlečanima pod sjajnim uslovima koji su se 
malo ili se nijesu ništa razlikovali od ranijih; a spomenuto je da su 
se i ostali gradovi predali Mlečanima sa istim ugovorima... A Ugri 
došavši na mjesto Hrvata, navikli na monarhički režim, postupahu 
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zbog razlikosti u običajima oštrije prema Dalmatincima. Banovi 
naime, koji su se dičili svojom pokornošću u vršenju dužnosti prema 
kralju, nastojahu da im i Dalmatinci po običaju hrvatskom vrše 
službe i dužnosti, da su, budući da je to direktno protivno slobo- 
dama i običajima Dalmatinaca, ovi iskušavali tešku sudbenost ba- 
nova i podbanova, i sami su banovi i podbanovi mrzili na povla- 
stice dalmatinskih privilegija i smatrahu ih Štetnima PO svoje inte- 
rese, budući da od dalmatinskih gradova nijesu mogli primati 
onakve koristi kao što su ih primali iz hrvatskih gradova; ipak su 
ti banovi, jer su kod kralja i kod dvorjanika uživali milost, tako. 
raznim lukavštinama više ili manje mučili Dalmatince i tražili 
zgode da vladaju po običaju hrvatskom. A dvorjanici su banovima 
pomagali, jer ni oni nijesu podnosili povlastica dalmatinskih slo- 
boda ravnodušno; tako su tužbe Dalmatinaca teško dopirale do 
kraljevih ušiju, a osim cijele tridesetnine koja se davaše kralju tre- 
balo je zlostavljanje banova i podbanova otkupiti čestim kontribu- 
cijama i potkupiti milost kraljevih dvorjanika, a k tome su još 
dolazila stalna napastovanja susjednih hrvatskih knezova.« 


varstvo mletačko prema Zadru g. 1204., čin radi kojeg je od sra- 
mote kriknuo cijeli kulturni tada svijet, svakako može da pokoleba. 
našu vjeru u Lucijevu objektivnost, jer ne možemo da pretposta- 
vimo da je te retke napisao u uvjerenju da je tako. A da mu lakše 
pođe za rukom što ljepše iskititi Mletke, on govori o pravima i 
slobodama Dalmatinaca od ugarskih Kraljeva, o položaju što su 
ti dalmatinski gradovi imali pod Mlecima, i na kraju onda o vla- 
danju na način hrvatski (more Croatico), što dakako nema smisla, 
jer i sam na drugom mjestu ispravno kaže da su Ugri (bolje ugarski. 
kraljevi) došli na mjesto Hrvata. 
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Nasuprot tome držimo da bi se moglo o slobodama tog tipa 
objektivno reći ovo. ' 

U privilegiju Kolomanovu od g. 1107. koji nam se je sačuvao 
za grad “Trogir možemo da gledamo osnovni tip prava i sloboda 
po kojima su živjeli spomenuti dalmatinski gradovi od početka 
XII. v. pa do druge polovice XIV, v., a slabi im tragovi dopiru sve 
u XV. v. Onih osam tačaka Kolomanovih privilegija sadržavalo 
je u kratkoj i jezgrovitoj formulaciji gradska prava od osnovne 
ustavne i političke važnosti. Ta su prava gradovima i kasniji vla- 
dari uvijek ponovo potvrđivali, štaviše dodavali i članove novih 
sloboda, ali te ipak u pravilu nemaju više one fundamentalne važ- 
nosti kao oni članovi pratipa Kolomanova, nego su obično reguli- 
sanje iskrslih konkretnih slučajeva. 

Ovaj su tip dalmatinski gradovi smatrali paladijem svojih 
prava i sloboda, to je bila po njihovu mišljenju najveća mjera auto- 
nomnog života koja se može postići. 

Istina je i to da u nekim kasnijim vladarskim 'privilegijima 
toga tipa nalazimo da su pojedina ona iskonačna prava oslabljena, 
da uopće one iskonačne slobode pomalo degeneriraju, da od onih 
znatnih političkih prava ostaju na kraju tek prazne riječi. A unatoč 
tome svemu moramo reći da su dalmatinski gradovi smatrali da 
su ta prava najveća mjera autonomnog života koja 'se može postići, 
da je to bio ideal koji su oni nastojali ostvariti. 

Nasuprot ovome tipu, koji je doista često bio samo jedan ne- 
dostiživi ideal, stajao je kao kruta realnost sistem mletačkog vla- 
danja koji nije podnosio onako širokih povlastica tipa trogirskoga 
niti toliko autonomije gradske. Treba samo pregledati uslove od 
g. 1205. pod kojima ima Zadar da živi pod Mlečanima, ili one 
okrutne uslove za Zadar od g. 1247., ili one iz dvadesetih godina 
XIV. v., ili one sto godina otprilike docnije — pa ćemo se lako 
uvjeriti da je i sasvim prirodno da su oni težili za ostvarenjem tro- 
girskog tipa sloboda. Pa nije valjada sama obijest tjerala grad 
Zadar i Zadrane da tako često odbacuju suave dominium — blago 
gospodstvo mletačko, kad su znali da ih čeka okrutna kazna kakvu 
im namijeniše Mlečani, i kakovu su oni češće iskusili. 


#28 Smič. Cod. III. 45—47. 

329 Ljubić Listine 1. 69—74. 

380 Tako nazivaju Mlečani svoje gospodstvo u ispravi kojom se utvrđuju 
uslovi predaje Trogira od 22. IV. 1322. Ljubić Listine I. 337. 
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Istina je da su dalmatinski gradovi doživjeli nasilja i od 
susjedne hrvatske gospode koji su nastojali da u njima obrazuju 
vladanje kakvo su 'bile sinjorije u Italiji. Ali to su bile epizode u 
razvoju tih gradova, priznajemo neugodne, ali je zato ipak nedo- 
pustivo da se to naziva vladanje more Croatico, kako to čini Lu- 


cije, jer se je dobro znalo da je to nasilje protivno gradskim slo- 
bodama. 


I zato kad je riječ o pravima i slobodama dalmatinskih gra- 
dova, nikad ne mislimo na stanje u kakovom su oni bili pod Mleča- 
nima, nego uvijek na privilegija što su ih oni primili od hrvatsko- 
ugarskih kraljeva počevši od Kolomana. 


Kada je Dalmacija pala pod jurisdikciju 
carigradske patrijaršije? 


Napisao 


Antun S. Dabinović. 


Primljeno u sjednici historičko-filologičkoga razreda Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 12. oktobra 1928. 


I. — U drugom  ekskursu svoje monumentalne Povijesti 
Hrvata u vrijeme narodnih vladara nastoji Ferdo Šišić da dokaže, 
da je god. 732. dekretom 'vizantijskog cara Leona III. ukinuta u 
Dalmaciji crkvena jurisdikcija rimskoga pape i da je ta odredba 
izvršena, ako ne odmah, a to najkasnije poslije ahenskog mira, kad 
su povučene granice između franačke i vizantijske Dalmacije. 

Viktor Novak tvrdi naprotiv u splitskom  »Vjesniku« za 
god. 1924., da su odnosi dalmatinskih biskupa s rimskom stolicom 
prekinuti mnogo kasnije, i to, po svoj prilici, god. 863. ili 867., kad 
je došlo do loma između pape Nikole I. i carigradskog patrijarha 
Fotija. 

I za jednu i za drugu hipotezu ima u literaturi prilično 
uglednih zagovarača. Tako Šišić može da navodi kao svoje su- 
mišljenike ljude nedvojbenog autoriteta, kao što su Gelzer, Ludo 
Moritz Hartmann, Friedrich Kattenbusch, Henrik Kretschmayr. 
No i Novak može navesti za svoju hipotezu Farlatija i Jirečeka. 

Ako ima raznih mišljenja u pogledu vremena, kad je nastala 
promjena u crkvenoj pripadnosti Dalmacije, o samoj činjenici ne 
sumnja nitko, jer je to zasvjedočeno cirkularnim pismom pape 
Ivana VIII. od ro. juna 879., kojim on poziva dalmatinske biskupe 
i starješine dalmatinskih gradova, da se »more precessorum« 
vrate pod crkvenu vlast rimske stolice, koju su rado slušali u sret- 
nijim prilikama »parentes et precessores vestri«, t. j. njihovi roditelji 
i prethodnici. »Reminisci namque debetis« — nastavlja papa u tom 
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svome pismu — »quanta eosdem  precessores vestros Prospera 
evidentissime comitabantur, quando ad limita Petri, celestis clavi- 
geri, devoto pectore quasi proprii filii confluebant; et in quanta 
postmodum nunc usque sustinueritis adversa, cum ab ea vos quasi 
alienos separare non dubitastis.« To vrijeme, kad su Dalmatinci 
polazili kao rođena djeca u poklone Svetom Ocu, sudeći po ovom 
pismu, nije bilo tako davno, jer Papa stavlja u izgled, da će dati i 
plašt i posvećenje novom nadbiskupu, kojega budu izabrali kler i 
građanstvo onako, kako se to običavalo u nedavno prošlom vre- 
menu. To naime ima, po našem mišljenju, da znači izraz »more 
pristino« u razlici prema izrazu »more antiquo«. "To posvećenje 
dalmatinskih metropolita izvršeno je dakle, prema papinim riječima, 
u vrijeme, koga se dobro sjećaju naslovljeni biskupi i gradski sta- 
rješine (recolitis). 

Kad se uzmu u podrobnije razmatranje ove riječi pape Ivana 
VIII., pada odmah u oči, da se one ne mogu podudarati s hipo- 
tezom postavljenom od Ferde Šišića. Ova vrhovna papina juris- 
dikcija, koju su slušali roditelji i prethodnici. dalmatinskih biskupa 
i gradskih starješina, teško da je ukinuta već god. 732., to jest I47 
godina prije nego je otpremljeno pomenuto papino pismo. Ako je 
«Papina jurisdikcija doista ukinuta u pogledu Dalmacije dekretom 
cara Leona III., nerazumljivo nam je, kako papa Ivan VIII. uopće 
dolazi do toga, da predbacuje dalmatinskim biskupima i gradskim 
starješinama, da su odustali od Rima »quasi alieni«, kao da su bili 
tuđinci. Jer je prema papinom pismu promjena u crkvenoj pripad- 
nosti izvršena po slobodnoj odluci dalmatinskih građana, a ne po 
samovoljnom činu ikonoborskog cara. 

Još jedna druga okolnost proizlazi iz već navedenog pisma 
Svetog Oca. Sudeći po njegovim riječima došlo je u Dalmaciji neko- 
liko puta do promjene u crkvenoj pripadnosti. Jer su u njemu spo- 
menuta barem dva slučaja: prvi, kad su Dalmatinci »ad limina Petri 
devoto pectore quasi proprii filii confluebant« i kad je njihov nad- 
biskup dobio plašt i posvećenje, i drugi »cum ab ea vos separare 
non dubitastis«. U obadva slučaja imamo pred sobom jedan događaj 
odlučne važnosti za crkvenu pripadnost Dalmacije, u kojem je došla 
do izraza slobodna odluka dalmatinskih biskupa i gradskih 
starješina. 

Jedno na prvi pogled dosljedno razmatranje, koje ne može 
da podnese oštrinu pravilne kritike, dovelo me je do treće hipoteze. 
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Ako su roditelji i prethodnici dalmatinskih biskupa i gradskih 
starješina priznavali papinu vrhovnu vlast, ali je nijesu priznavali 
njihovi sinovi i nasljednici u službi, to znači, da se je promjena 
vršila u vrijeme, kad su roditelji i prethodnici naslovljenih biskupa 
i starješina bili zreli ljudi i kad nijesu još bili na životu njihova 
djeca i nasljednici. I budući da su biskupi i gradski starješine vjero- 
jatno ljudi u nešto odmaklim godinama, proizlazilo bi iz pisma - 
pape Ivana VIII., da je promjena crkvene pripadnosti Dalmacije 
izvršena oko sedamdeset godina ranije, to jest poslije god. 800, ili 
poslije ahenskog mira. 

U toj pretpostavci našao sam se potkrijepljen pri čitanju salo- 
nitanske historije Tome Arhidjakona, gdje stoji: »Postquam autem 
per praedicationem praedictis Ioannis et aliorum praesulum Saloni- 
tarum duces Gothorum et Croatorum ab Ariana haerescos fuerunt 
Purgati, praeter Episcopos Dalmatiae in Sclavonia fuerunt aliquae 
statutae Episcopales Ecclesiae videlicet ab Oriente fuit Episcopus 
Delmitanus, unde Dalmatia dicta est. Ab Occidente fuit Episcopus 
Sciscitanus, ubi B. Quirinus martyr quondam exstitit praesul. Deni- 
que post Salonae interitum in Spalato hos invenimur antiquiores 
fuisse antistites: Iustinus anno 840., Marinus tempore Caroli regis 
et Branimiri ducis Sclavoniae, Ioannes anno 914. tempore Tamislavi 
ducis.« Ova podjela u teritoriju, koja je bila zavisna od istočne, i u 
teritoriju, koja je bila zavisna od zapadne crkve, izvršila se, prema 
mome mišljenju, samo poslije propasti avarske države za Karla Ve- 
likoga. I kako se taj događaj desio oko god. 800., mislio sam, da je 
moja hipoteza potvrđena navodima Tome Arhidjakona. 

Da li je ovakvo tumačenje pravilno ili nije, to nije sada više 
dolazilo u pitanje. Glavno je bilo samo to, da se utvrdi, podudara 
li se ova krivo postavljena hipoteza s provjerenim događajima iz 
toga vremena. 

2. — Okolnosti, na koje se poziva Šišić, zasvjedočuje ograni- 
čeni broj prilično nepotpunih vijesti. Ostavljajući na stranu Teofana, 
s kojim ćemo se baviti kasnije, možemo odmah uzeti u pretres Basilii 
Notitia (Georgii Cyprii descriptio orbis Romani edd. Gelzer 1890. 
P- 27), koji tvrdi: »Pod Carigradom jesu ove dijeceze: Solun, Sira- 
kuz, Kreta, Korint, Reggio, Nikopolis, Atena i Patras, koje su nekad 
pripadale pod Rim, ali su mu oduzete, pošto je papa starijeg Rima 
došao pod vlast tuđih naroda.« Zanimljivo je, da se u spisu tih me- 
tropolija ne navodi nijedna dalmatinska crkva. I motivacija pro- 
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mjene značajna je: povod za nju nije dao, po mišljenju grčkog pisca, 
neki crkveni spor prolazne naravi, kao što bi bila borba oko ikona, 
nego je mjerodavan jedan politički događaj: prestanak teritorijalne 
pripadnosti rimske provincije u pogledu vizantijskog carstva. Papa 
nije, po ovom piscu, imao prava da vrši crkvenu sudbenost u 
vizantijskim zemljama, pošto je prestao da bude vizantijski podanik. 

Iz osmoga su vijeka dospjeli do nas jedan dugi dopis pape 
Hadrijana I. upravljen carici Irini i njezinu sinu Konstantinu VI. 
s nadnevkom 26. oktobra 785. g., drugo, pismo istog pape carigrad- 
skom patrijarhu Tarasiju, i treće, njegovo pismo franačkom i lango- 
bardskom kralju i protektoru grada Rima Karlu I. Te je iste godine 
dao pročitati papa Hadrijan I. po svojim delegatima predstavku 
upravljenu drugom nikejskom saboru, gdje traži, da se nanovo 
uspostavi crkvena jurisdikcija rimske stolice u krajevima, koji su 
njoj oduzeti za borbe oko ikona (Mansi XII. 1072 i XIII. 803). 
Nikejski sabor, koji je najoštrije osudio sve odluke ikonoborskih 
sinoda i ukinuo, koliko se to dalo, sve odredbe Leona III. i sina mu 
Konstantina V., nije se nikako dao skloniti na to, da primi do zna- 
nja papinu predstavku, koja ne samo nije pročitana, nego nije ni 
zavedena u-zapisnik saborskih sjednica. 

7. oktobra 860. g. upravi papa Nikola I. opširni dopis caru 
Mihajlu III. i zatraži od njega, da povrati pod sudbenost rimske 
“stolice sve one biskupije i sva ona crkvena dobra, koja su njoj odu- 
zeti za borbe oko ikona. »Oportet enim vestrum imperiale decus — 
stajalo je u papinoj predstavci — quod in omnibus ecelesiasticis uti- 
litatibus vigere audivimus, ut antiquum more, quem nostra ecclesia 
habuit, vestris temporibus restaurare dignemini, quatemus vicem, 
quam nostra sedes per episcopos vestris in partibus constitutos 
habuit, videlicet Thessalonicensem, qui Romanae sedis vicem per 
Epirum veterum, Epirumque novum atque Illiricum, Macedoniam, 
Thessaliam, Achaiam, Daciam ripensem, Daciam mediterraneam, 
Misiam, Dardaniam et Praevalim, beato Petro, apostolorum principe 
contradicere nullus praesumat; quae antecessorum nostrorum tempo- 
ribus . . . sacris dispositionibus augebatur. Quorum denique institu- 
tiones ab eis illis in partibus destinatas per nostros missos, ut rei 
veritatem  cognoscere queatis, vestrae augustali potentiae dirigere 
curavimus. Praeterea Calabritanum patrimonium Siculumque, quae 
nostrae ecclesiae concessa fuerunt et ea possidendo obtinuit et dispo- 
nendo per suos familiares regere studuit, vestris concessionibus 
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reddantur, quoniam irrationabile est, ut ecclesiastica possessio . . . 
terrena suavis potestate subtrahantur... volumus, ut consecratio 
Syracusano archiepiscopo nostra a sede impendatur, ut traditio ab 
apostolis instituta nullatenus vestris temporibus violetur.« (Mon. 
Germ. hist. Epp. VI. 438—439.) 

Stvar je opet došla do pretresa na carigradskom saboru u proljeću 
god. 870. Tokom sjednice 3. marta imalo se odlučiti, da li Bugarska 
pripada teritorijalno pod jurisdikciju Rima ili Carigrada. Prepirka 
se vodila veoma ogorčeno i prijetila je, da će opet staviti u pitanje 
jedva uspostavljeno crkveno jedinstvo. Pitanje su pokrenuli bugar- 
ski izaslanici, koji zatražiše, da se utvrdi crkvena pripadnost bugar- 
ske teritorije. Rimski su legati primijetili na to, da je to pitanje već 
riješeno u korist rimske crkve. No, kad je na Bugare upravljeno pi- 
tanje, pod kojim su svećenicima zatekli ove krajeve, kad su osvojeni, 
da li pod grčkim ili pod latinskim, a ovi odgovoriše: pod grčkim, 
podigoše rimski legati prigovor, da se Bugarska nalazi na teritoriji 
negdašnje Dardanije i da je Dardanija oduzeta rimskoj sudbenosti 
odlukom krivovjernoga cara Leona III. Isaurijskog, god. 732, za 
borbe oko ikona, kad je samovoljno podložena sudbenosti carigrad- 
ske patrijaršije. Okolnost, da se u Bugarskoj vršila služba Božja na 
grčkom jeziku, nije stoga, po mišljenju papinih legata, imala odlučne 
važnosti, jer je bilo i drugih zemalja, gdje se služba Božja vršila na 
grčkom jeziku i gdje je nedvojbeno opstojala sudbenost rimske sto- 
lice. Po tvrdnjama rimskih legata Bugari su imali potpadati papinoj 
jurisdikciji, 1) jer je apostolska stolica vršila svoju sudbenost u no- 
vom i starom Epiru, u Tesaliji i u Dardaniji, prije nego što su Bugari 
osvojili te krajeve, 2) jer su se Bugari sami iz svoje slobodne volje 
podložili rimskoj crkvi i, napokon, 3) jer je rimska crkvena hijerar- 
hija već uspostavljena u Bugarskoj prije tri godine dana. 

Istočni prelati su stali da u pojedinostima pobijaju tvrdnje 
papinih izaslanika, ali im ovi primijetiše, da nikomu ne pristoji da 
se nametne kao sudac papinoj stolici, koja stoji nad svim drugim 
crkvenim vlastima. "To razljuti veoma grčke svećenike, koji povi- 
kaše: »Vi, koji ste otpali od carstva i koji ste prešli Francima, hoćete 
jošš da vršite sudbenost u zemljama našega gospodara, rimskoga 
cara? Mi određujemo, da Bugarska, koja je pripadala carstvu, bude 
njemu i povraćena i podložena onoj istoj carigradskoj crkvi, od koje 
je otrgnuta neznabožačkim osvojenjem.« Legati povadiše na to 
dekret, što ga bijaše priredio sam papa Hadrijan II. 
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Patrijarh Ignacije odbi međutim da dA pročitati papin dekret i 
reče, pošto ga je uzeo k sebi, da će se čuvati od toga da čini, što bi 
moglo značiti uvredu za svetu stolicu, jer nije ni tako mlad, da se 
odreče onoga, što već ima, niti tako star, da sam radi, što ne odo- 
brava kod drugih. 

Iz svega toga proizlazi dosta jasno, da se na isti događaj gle- 
dalo sasvim drukčije s rimske, a sasvim drukčije s  vizantijske 
perspektive. Dok je naime za vizantijskog cara i za carigradskog 
patrijarha bilo mjerodavno političko držanje rimske kurije, ističe 
rimska kurija vjersku sadržinu spora oko ikona, koji je dao povod 
raznim odredbama cara Leona Isaurijskog. Sve te odredbe su, po 
stajalištu rimske kurije, trebalo da budu ukinute, jer su sve imale 
kao podlogu stanje vjerske zablude. 

3: — Za razumijevanje grčkog stajališta potrebno je da izda- 
leka promatramo odnose između države i crkve u rimsko i vizan- 
tijsko doba. Tijesna saradnja između političkih i crkvenih vlasti, 
kako je predviđena u Justinijanovu zakonodavstvu i u novelama 
kasnijih vizantijskih careva, nije ništa drugo no primjena stare rim- 
ske tradicije na novije, kršćanske prilike. Sakralna podloga rimske 
državne organizacije predviđala je veoma tijesnu vezu između usta- 
nove rimskog pontifeksa i najskrovitijih državnih činova. Bilježenje 
svih državopravnih činova u Pontifikalnoj knjizi imalo je za poslje- 
dicu, da su pontifeksi bili posvećeni u svim državnim tajnama. Isti 
intimni odnos imao je sada da opstoji između cara i državnog prvo- 
svećenika. Veliki moralni ugled crkvenih vlasti trebalo je, po na- 
mjerama Justinijanova zakonodavstva, da rastereti tegotnu upravu 
u vrijeme, kad se carstvo borilo za svoj opstanak i kad su državne 
finansije stenjale pod nestašicom novčanih sredstava. U ono vrijeme 
velike unutrašnje slaboće trebala je država izdašnu pomoć jednog 
mladog i neistrošenog moralnog faktora, kakav je bez sumnje pred- 
stavljala kršćanska crkva. Zato nam ne može biti čudno, da je već 
u Justinijanovu Kodeksu predviđena tijesna saradnja između države 
i crkve u administrativnim i u sudskim stvarima. Ne samo zbog 
svoje svećeničke, nego i zbog svoje javnopravne funkcije uživaju 
crkvena lica osobitu zakonsku zaštitu. Biskupi učestvuju kao takvi 
u gradskoj i u provincijskoj upravi. Oni biraju, dogovorno s ugled- 
nijim građanima, gradske »defensores« (Cod. I. 55. 8: defensores ita 
praecipimus ordinari), a kasnije i »gradskog oca« (Nov. 126, 16), 
paze na dobar red u kupalištima, u upravi gradskih žitnica, vodo- 
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voda i mostova, nadziru javne trgove, pregledaju gradske zidine, da 
li su u povoljnom stanju, ispituju gradske obračune, koje im gradski 
magistrati moraju pokazati, svake godine, na uvid (Cod. I. 4, 26, 
Nov. 128, 16). Uz to vrše biskupi zaštitu siromaha, udovica, zarob- 
ljenika, zavisnih ljudi uopće, i zastupaju ih pred sudom i pred grad- 
skim vlastima (Nov. 128, 23). U pitanjima provincijske uprave 
predlažu biskupi vladaocu spisak onih građana, za koje misle da su 
sposobni za državnu službu (Novy. 149, I i 3). Biskupi prisustvuju 
ustoličenju novih namjesnika (Nov. 8, 14), javljaju caru, ako su 
pojedini činovnici prevršili svoju vlast ili zanemarili svoju dužnost 
(Nov. 86, I i 9). Protiv presuda carskog magistrata mogao je poje- 
dinac da se prituži biskupu, a biskup može čak da bude jedini sudac, 
kad ga obadvije stranke složno Pozovu, da izda svoj pravorijek, 
odričući se daljeg priziva na svjetovnu vlast (Cod. I, 4, 22 i 26). 
U parnicama, gdje je tužena stranka pripadala svećeničkom staležu 
ili stajala u nekoj vezi prema crkvenim imanjima, nije smio da sudi 
drugi sudac osim samog biskupa (Nov. 79, ri 88). A_ kad je carski 
službenik predao dužnost svome nasljedniku, a nije još tome prošlo 
bilo so dana, imao je biskup pravo, da upozori stariju vlast na nje- 
gOve neispravnosti (Nov. 128, 2 5). : 

Ove različite funkcije pomagale su u znatnoj mjeri tome, da 
se s vremenom gledalo na pojedinog biskupa kao na pravcatog 
državnog činovnika. Time se tumači okolnost, da je, osobito u kasni- 
Jim zakonskim odredbama, izrijekom istaknut zahtjev, da novoiza- 
brani biskup bude vizantijski državljanin i da potpuno vlada držav- 
nim jezikom. U tom su pogledu poučne odredbe sadržane u novelama 
123 i 136, gdje se govori o imenovanju i o potvrđivanju pojedinog 
biskupa sa strane državne vlasti. Kasnije će vizantijski carevi naći 
za potrebno, da zatraže veoma opsežne garancije za građansku 
ispravnost i za bezuvjetnu odanost pojedinog biskupa. Poznata je 
naime stvar, da se oglašivanje neke zakonske odredbe ili naređenja 
provincijskog namjesnika vršilo u svetačkim danima prilikom službe 
Božje. Time je pojedini crkveni dostojanstvenik imao u svojim ru- 
kama veoma jako sredstvo, da u određenom slučaju stane na put: 
izvršenju vladalačkih naredaba. 

Položaj rimskog pape ili carigradskog patrijarha morao je u 
tim prilikama da zadobije stim veću važnost, jer je držanje dotičnog 
crkvenog dostojanstvenika imalo Prilično veliki utjecaj na raspolo- 
Ženje podređenog mu stanovništva. Osim toga je sam geografski 
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položaj grada Rima nosio sa sobom posljedicu, da je papa veoma 
brzo postao važnim političkim faktorom u vrijeme, kad je vizan- 
tijska politika išla odlučno za tim, da povrati stari opseg .rimske 
carevine. Ta se okolnost ogleda u znatnoj mjeri iz veoma opširne 
prepiske pape Grgura I. Otkada je zasio na stolicu sv. Petra (3. sep- 
tembra $90.), nalazi se Grgur I. u stalnom doticaju sa svim držav- 
nim dostojanstvenicima, koji su imali utjecaja u italijanskim poslo- 
vima, a dosta je u tom pogledu da spominjemo ravenskog egzarha, 
duku napuljskog, sardenjskog i sicilskog pretora, afričkog egzarha, 
istarskog magistra militum, ilirskog prefekta praetorii, dalmatinskog 
prokonzula, pojedine gradske tribune, vojničke zapovjednike i car- 
ske vanredne izaslanike. 

Grgur ]. stoji međutim sa svojim veličanstvenim misionarskim 
i političkim radom na skretnici između svijetle prošlosti i teškim 
borbama ispunjene budućnosti. Ako je do toga vremena rimska 
država svojom snagom i svojim neprispodobivim ugledom nadsjenji- 
vala rimskog prvosvećenika, ako je kršćanska propaganda mogla 
neko vrijeme služiti kao sredstvo i oružje u rukama rimskih politi- 
čara, nosilo je vrijeme sa sobom, da je takva primjesa vjerske i poli- 

. tičke propagande morala imati štetnih posljedica za moralni ugled 
kršćanske crkve. Sada je starorimska apoteoza Božjeg pomazanika 
imala za crkvu i neželjenih posljedica. Bilo je u interesu same buduć- 
nosti kršćanstva, da se papa sve više oslobađa nezgodnog mu polo- 
Žaja odgovornog organa državne vlasti. To je u pogledu Rima bilo 
stim lakše, jer je državna prijestolnica na obalama dalekog Bosfora 
razmjerno rijetko dolazila u mogućnost, da vrši tačnu i savjesnu 
kontrolu u daljem razvitku italijanskih prilika. 

Međutim je s vremenom bilo jasno, da o restauraciji stare rim- 
ske države ne može biti govora. Poslije veličanstvenog zamaha Ju- 
stinijanove politike nastala je stim osjetljivija reakcija. Universalno 
Carstvo nije samo bilo politička i ekonomska nemogućnost, nego je 
postalo nemogućim i u duhovnom pogledu. Sve tješnje i tješnje je 
postajalo područje vizantijske politike. Što su se više  sužavale 
državne granice, to se teže osjećao moralni obruč crkvene podređe- 
nosti naprama državnim ciljevima. I to se je događalo u trenutku, 
kad je rimskim redovnicima polazilo za rukom, da raspetom Spa- 
sitelju pribave poštovanje najudaljenijih krajeva. Da je ova dija- 
metralno oprečna evolucija morala uroditi neminovnim konfliktom, 
tome se nije dalo izbjegnuti. Rimski je papa svakim danom bliže 
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išao svome cilju, da postane duhovnim poglavicom cjelokupnog 
kršćanstva. Iz rimske carske internacionale razvijala se, u nesvijesnoj 
protivnosti prema vizantijskoj političkoj koncepciji, kršćanska inter- 
nacionala. Dakako, ta je promjena izbijala tek postepeno na vidjelo. 
Trebalo je duže evolucije, dok su Papa i car došli do svijesti, da ih 
dijeli nepremostiva načelna podvojenost. Stvar je postala očita, kad 
je vizantijska država doživjela teških kriza pod Heraklijem, pod 
Leonom III., pod Mihajlom III., Prije dolaska Komnena. U vezi s 
tim događajima treba da promatramo političke promjene, koje su 
izvršile odlučni učinak na političku i na crkvenu pripadnost Dal- 
macije. 

4. — Historija solunske crkve nije nepoznata. Njom su se 


obavili učenjaci kao Thomassin, Le Quien, Hinschius, Phillips, Du- 


Chesne, Maassen. U »Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechts- 
geschichte XLVII. kanonische Abteilung« za godinu 1922. nalazi se 
opširna studija Friedricha Streichhana. I Granić je o tom predmetu 
Pisao u časopisu »Byzantion«. Solun se nalazi prema Carigradu 
cijelo vrijeme od podjele carstva pak do krstaških ratova u istom 
položaju, kao što su ga izmjenice zauzeli prema Rimu Ravena, Gra- 
dež i Milano. Uvijek, kad je bilo nesuglasice između rimskog pape 
ili carigradskog Patrijarha s jedne, a cara s druge strane — pa bio 
to vizantijski ili franački ili njemački nosilac carskog naslova — 
služio se svjetovni vladalac separatističkim težnjama provincijskog 
prelata, da suzbije nepokornost crkvenog poglavice s prijestolnice. 

Solun bijaše glavni grad ilirske prefekture, koja je za diobe 
god. 379. dodijeljena zapadnom carstvu, To je po svoj prilici dalo 
povoda, da je solunska biskupija stajala pod vrhovnom vlašću rim- 
skog pape. Ilirskoj prefekturi su pripadale provincije novi i stari 
Epir, Makedonija, Tesalija, Ahaja, obalna i sredozemna Dakija, Mi- 
sija, Dardanija i Prevalitanija. "Te su provincije podređene solun- 
skom biskupu kao vikaru svete stolice. Situacija se nije promijenila 
ni onda, kad je ilirska prefektura dosuđena, za kasnijih dioba rim- 
ske države, istočnom carstvu. Solunski biskup nije naime nikako 
htio pristati, da se podredi carigradskom patrijarhu, kojemu bijaše 
pošlo za rukom, da stegne pod svojom vlašću metropolije Efes, 
Nikomediju i Herakleju, nego je pretpostavljao, da stoji pod Ri- 
mom, stim više, jer je papa vladao ilirskim krajevima prilično oba- 
Zrivo. Svakako nije sporno, da je taj odnos najprije zasnovan pod 
papom Damasom (366—384) i zatim utvrđen pod papom Inocenti- 
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jem I. (401—417). Solunskom biskupu kao vikaru rimske crkve 
bijahu podređene Dakija i Makedonija kao dijeceze ilirske prefek- 
ture. Gotovo u isto vrijeme se pojavljuju i drugi vikari rimske crkve 
za Galiju u Arelatu, za Afriku u Kartagi, za Španiju u Taragoni, za 
Panoniju u Sirmiju i za Dalmaciju u Saloni. Odredbe, koje su usta- 
novljene za solunski vikarijat, kao da su bile mjerodavne za kasnije 
vrijeme, kad je pod Grgurom I. osnovan vikarijat za Britaniju i pod 
Grgurom Il. vikarijat za Njemačku, kojim je ravnao Bonifacije, 

Mansiju pripada zasluga, da je iz vatikanskih rukopisa (Cod. 
Vat. lat. 5751, saec, X. f. 55—57 i Cod. Vat. lat. 6339) iznio na 
vidjelo gradivo, iz kojeg se mogu proučiti odnosi između pape i 
solunskog vikara. Autentičnost ovih spisa je doduše stavljena u pi- 
tanje, ali se o njoj ne može sumnjati poslije Duchesneovih razlaganja 
u »Byzantinische Zeitschrift« za god. 1892. i poslije studije objelo- 
danjene u »Zeitschrift fir katholische Theologie«, 21. svesci za god. 
1897., od Isusovca Roberta von Nostitz-Rienecka. Iz cjelokupne se 
grade vidi, da je carigradski patrijarh već od pređašnjih vremena 
pokušao da razriješi vezu između Rima i Soluna i da je trenutno 
imao nekog uspjeha, kad su među pojedinim biskupima izbile dosta 
teške nesuglasice. No, na svršetku je sam car Teodosije II. svojim 
ediktom iz god. 421. odlučio u prilog solunskih aspiracija, i tako se 
dogodi, da je podređenost Soluna prema Rimu utvrđena državnim 
zakonom (edikt careva Honorija i Teodosija II. s nadnevkom 14. 
jula 421. u Cod. Theodos. XVI. 2. leg. 6). 

Za sudbinu ilirske prefekture i solunskog vikarijata nastala su 
dvojbena vremena, kad je Italija pala pod vlast Herula i Ruga i 
istočnih Gota, tako da se Rim nalazio izvan državnih granica. Cari- 
gradska je patrijaršija mogla misliti, da joj je došlo vrijeme, kad će 
napokon ostvariti svoje davnašnje aspiracije. No, stvari su išle 
drukčije. Još prije nego je Justinijanu I. pošlo za rukom da carstvu 
povrati Italiju, sjevernu Afriku, dio Španije i, bar nominalno, Fran- 
cusku i da podigne na sjevernim alpinskim obroncima čitav ji 
vizantijskih kastela od Turina do Virunuma, izdana je pragmatična 
sankcija, kojom je najzad utvrđena crkvena podložnost ilirske pre- 
fekture prema Rimu. Solunski je biskup kao vikar svete stolice dobio 
nalog, da dA oglasiti po cijeloj podređenoj mu teritoriji sve carske 
zakone i sve naredbe administrativnih i sudbenih vlasti. Kao crkveni 
poglavica imao je u ime rimskog pape da sazove sinode svojih sufra- 
gana i da učestvuje u imenovanju i u ustoličenju metropolita poje- 
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dinih crkvenih i istodobno političkih provincija ilirske prefekture. 
Da je papinoj sudbenosti odgovarala tačno određena dužnost nov- 
čanih prinosa sa strane ilirskih crkava, o tome ne može biti sumnje, 
kad uzmemo u razmatranje tvrdnju sadržanu u Teofanovoj Hrono- 
grafiji, da je car Leon III. za borbe oko ikona zaustavio isplatu 
»starodavnog« ilirskog prihoda. Promatrana s gledišta narodnog 
ekonoma pragmatična je sankcija veoma zanimljiva i svjedoči za 
veliku političku važnost, koju je Justinijan 1. pripisivao misionar- 
skoj propagandi rimskog pape. U vrijeme, kad se u javnom i u pri- 
vatnom gospodarstvu napušta sistem plaćanja u gotovu novcu, 
morale su ilirske crkve da se podlažu ovako tegotnom načinu izvr- 
šivanja svojih obaveza prema Rimu. 

II. i 131. novela cara Justinijana I, prva s nadnevkom I4. 
aprila 535. god., a druga 18. marta 545. god., sadržavaju dalju pro- 
mjenu u organizaciji ilirske prefekture, koja je, kako se vidi iz No- 
titia_ dignitatum, sastojala od dvije dijeceze, Dakije i Makedonije. 
Ovom novom odredbom je Dakija oduzeta od sudbenosti solunske 
biskupije, a podređena je biskupu rodnoga grada cara Justinijana I., 
komu je nadjenuto novo ime Justiniana Prima. Biskup prve Justi- 
nijane Katelijan imao je da nosi ne samo naslov metropolita, nego 
čak nadbiskupski naslov (volumus.. ., ut Primae Iustinianae patriae 
nostrae pro tempore sacrosanctus antistes non solum metropolitanus, 
sed etiam archiepiscopus fiat). Pod novom dijecezom su imale da 
stoje provincije Mediterranea Dacia, quam Dacia Ripensis, nec non 
Mysia secunda et Dardania er Praevalitania et secunda Macedonia 
et pars secundae Pannoniae, quae in Bacensi est Civitate, quum enim 
in antiquis temporibus Sirmii praefectura fuerit  constituta. Sada, 
kad je bilo nade, da će Justinijan zaposjesti ne samo prekodunavske 
varoši Viminacium, Recidua i Liberata, nego i čitavu Panoniju, htio 
je, da bude opet uspostavljena negdašnja panonska prefektura i da 
iza nje dođe, po već izraženim načelima, »sacerdotalis honor«, jer je 
trebalo da se obnovi »Illyrici_fastigium tam in civilibus quam in 
episcopalibus causis«. Katelijan je dakle kao nadbiskup prve Justi- 
nijane imao da bude podređen u duhovnom pogledu rimskom papi. 

Do daljih promjena u pogledu crkvene pripadnosti Dakije i 
Makedonije nije došlo sve do velikog konflikta između pape Martina 
I. i cara Konstanta. Martin I. je izabran za papu od naroda i klera 
rimskoga i nije se pobrinuo za to, da potraži potvrdu vizantijskih 
vlasti. To se je kasnije tumačilo protiv njega, kao da uopće nije po- 
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stigao čin i dostojanstvo crkvenog poglavice. Odmah, pošto je zasio 
na stolicu sv. Petra, sazvao je Martin I. sabor u Lateranu, u kojem 
je upravljen poziv na vizantijskog cara Konstanta, neka povuče 
svoju naredbu nazvanu Typos, jer je sadržavala neke stavke, koje 
su se kosile s vjerskim dogmama. Car je i onako bio neraspoložen 
na Martina I. radi toga, što ne bijaše zatražio kao rimski biskup 
potvrdu predviđenu u novelama 123. i 136. Poziv upravljen na 
njega u formi, koja se nije podnosila s njegovim ponosom, razgnjevi 
cara, koji izdade naređenje ravenskom egzarhu Olimpiju, neka 
smjesta da uapsiti papu Martina I. Lateranskoj sinodi nijesu pri- 
sustvovali ni ravenski ni solunski nadbiskup, premda bijahu pozvani 
kao sufragani rimske stolice. Ravenski nadbiskup Mauro je spo- 
četka izjavio po jednom djakonu svoj pristanak na lateranske 
zaključke, ali je kasnije odustao od njih. Solunski nadbiskup je do- 
duše potpisao lateranske zaključke, ali je dodao nekoliko klauzula 
predloženoj mu formuli, koje su potpuno obeskrijepile njezinu sa- 
držinu. ' ' 

Egzarh Olimpije je doduše pokušao, da dA uapsiti papu Mar- 
tina I., ali se tome usprotivi narod u Rimu. Kad je egzarh vidio, da 
ljudi ne će poslušati zapovijedi vizantijskog cara, odluči, da se i on 
Protivi Konstantu. U tu se svrhu on prethodno sporazumi s Arapima 
i s Langobardima i proglasi se za Protivcara. Martin I. nije doduše 
odobravao Olimpijevo postupanje, ali se u Carigradu tvrdo povje- 
rovalo, da je cijeli ustanak izazvan od samog pape. Olimpijev usta- 
nak je svladan tek nakon dvije godine dana, a papa Martin I. je 
uapšen 17. juna 653. u lateranskoj crkvi. Pošto je nakon tegotnog 
Putovanja odveden u Carigrad, lišen je svojih svećeničkih odijela i 
doveden je kao obični zločinac pred sud. Parnica je njegova intere- 
santna, jer rasvjetljuje u punoj mjeri stajalište vizantijskih državnih 
vlasti u pitanju papine jurisdikcije u ilirskim provincijama. 

Kad je naime Martin I. htio da obrazloži svoj postupak time, 
što je tvrdio, da je u Typosu bilo krivovjernih navoda, prekinut je 
od suca i pozvan, da se opravda za to, što je skrivio u političkom 
pogledu kao buntovnik. Nastojanje vizantijske vlasti išlo je dakle 
za tim, da držanje pape Martina prikaže kao nepokornost ili, bolje, 
kao neispravnost u vršenju činovničke dužnosti. Kao nepokornom 
činovniku obustavljen je stoga rimskom papi prihod ilirskih crkava. 
Tek, pošto su, iza Martina I., zasjeli na rimsku stolicu ljudi grčke 
narodnosti kao Agaton, Leon II., Konon, Ivan V., Sergije, Ivan VI., 


(13) Kada je Dalmacija pala pod jurisdikciju carigradske patrijaršije? 163 


Ivan VII, Sisinije i Konstantin, moglo je izgledati vizantijskim 
vlastodršcima, da je uklonjena opasnost novih teškoća sa strane 
rimske stolice. U tim okolnostima i pod takvom pretpostavkom je 
obnovljena podložnost ilirskih crkava prema Rimu te je papi povra- 
ćena uprava opsežnog nepokretnog imanja rimske kurije u ilirskim 
zemljama. 


Ovi su podaci — za njih su služila Duchesneova izlaganja u 
djelu »L? Eglise au VI sičele« (str. 441—455) i, po njegovim cita- 
tima, pontifikalna knjiga i Jaffćova zbirka Papine prepiske (2062— 
2081) — zanimljivi. Iz njih se jasno vidi, kakvo će biri stajalište 
vizantijske službene historiografije i kakvo stajalište rimske kurije 
Prilikom konflikta oko ikona. 


5“ — Izmirenje, koje je nastalo poslije mučnih prizora parnice 
Martina I., dopuštalo je nadu, da je kontrast između ekspanzivne 
vjerske politike rimskog pape i centralizatorne politike vizantijskih 
careva uklonjen. Za kompromisno rješenje svih spornih pitanja bilo 
je dobre volje i s careve i s papine strane. No, kad je za vizantijsku 
državu nastupila očajna kriza na svršetku VII. vijeka i kad je isto- 
dobna ofanziva Bugara i Saracena stavljala u pitanje dalju odbranu 
samog Carigrada, nastupilo je vrijeme imperativnog zahtjeva 
državne vlasti, da se njoj imaju podrediti ne samo lični, nego i 
crkveni interesi. Da konflikt bude što žešći, do toga je jamačno 
pomogla odrješita narav Leona Isaurijskog. Čovjek odrastao u malo- 
azijskim gorama, surova ratnička Priroda, nije imao niti mogao 
imati smisla ili raspoloženja, da vodi računa o sve dubljoj podvo- 
jenosti između potreba i težnja stanovništva ostataka istočne i sta- 
novništva ostataka zapadne carevine. Mnogobrojne grčke novele 
bijahu izrešetale važna poglavlja Justinijanova zakonika. Sada je 
Pod isaurijskim gorštakom sastavljena skraćena sinteza nepreglednih 
izmjena i dopuna, grčka Ekloga. Međutim je socijalna i nacionalna 
promjena na apeninskom poluotoku došla do svoje završne faze. 
Plaćeničkih odreda vizantijskog konjaništva nestajalo je u sve većoj 
mjeri. Italijanski su veliki posjednici već počeli da nastupaju s pove- 
ćim četama lično im podloženih seljaka, Doba feudalne raskomada- 
nosti bilo je već nadomaku. U tim prilikama je gotovo cijeli interes 
zauzet domaćim nesuglasicama. I u nacionalnom pogledu je usprkos 
energičnom nastojanju pojedinih egzarha napokon izbila na površinu 
romanska svijest urođenika, osobito pošto bijaše nestalo vjerskog 


* 
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kontrasta između langobardskih Arijevaca i romanskih pristalica 
Atanasijeve dogme. 

Leon Isaurijski nije međutim odmah zagazio u ekstreme, nego 
je tek iz gorkih iskustava jednogodišnje carigradske odbrane došao 
do uviđavnosti, da je temeljita unutrašnja reforma od prijeke po- 
trebe. Da su mu se pri tome činili kao trn u oku članovi kaluđerskih 
redova, uvijek gotovi na spletku, a uvijek odsutni, kad je dolazila 
u pitanje ratnička dužnost prema pravovjernoj vizantijskoj državi, 
to je vjerojatno. Ali pri tome ne smijemo smetnuti s vida, da je car 
trebao sredstava za ratovanje i za organizaciju vojske i da mu nitko 
nije mogao pružiti tih sredstava u tako obilatoj mjeri, koliko imo- 
vina bogatih manastira, koja se bijaše nakupila tokom četirivjekovne 
pobožnosti jednog u borbi za opstanak ispaćenog naroda. Zahtjev za 
reformama je odjekivao sve snažnije. Komplikovani uredovni aparat 
Justinijanovih vremena nije više odgovarao prostijim i odrešitijim 
zahtjevima vojničke odbrane. Provincije su sada uređene nanovo u 
obliku čvrsto stegnute organizacije vojničkih temata. Ovoj upravnoj 
reformi imala je da odgovara kao neka vrsta korelata isto tako 
temeljita reforma crkvenog života. Jednako kao što je iz admini- 
stracije i iz pravosuđa uklonjeno sve suvišno i sve zastarjelo, trebalo 
je da se ukloni i iz crkve. Vojnička država je kategorički zahtijevala 
od crkve, da se odreče svega, što bi moglo dovesti do malaksanja. 
borbenog duha kod širih slojeva. Iz ovakvog raspoloženja nije čudo, 
da je kod čovjeka praktičnog duha i nesklona umjetničkoj sentimen- 
talnosti mogla nastati koncepcija znamenitog edikta god. 726. protiv 
ikona. Leon III. se stim lakše odvažio na taj za ono vrijeme, kako 
se kasnije uspostavilo, veoma smioni pothvat, jer je njegov ugled 
silno narastao, pošto su Arabljani tražili od njega, neka pristane na 
duže primirje. Kasnije će Teofan pripovijedati, kako su Konstantin, 
biskup Nakosije u Frigiji, i Jevrejin Bezer nagovorili cara, neka izda 
ovakav zakon. No, stvar ne može biti tačna, bar u pogledu ovog 
posljednjeg, jer je Leon III. još prije toga svojim oštrim postupanjem 
prema Jevrejima izazvao seobu njihovu u Italiju i u Franačku. 

Edikt protiv ikona oglašen je i izvršen, kako se čini, bar u 


prvo vrijeme, samo u istočnim krajevima vizantijske države. Tu je 


i došlo do prilično teških nemira, kad je u Carigradu skinuta zna- 
menita slika Krista Jamca, kojoj se pripisivala čudotvorna snaga. 


Konflikt se zaoštri, kad je stari patrijarh Germanos za jednoga 
dvorskog dočeka pred samim carem veoma odrešito osudio njegovu 
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crkvenu politiku. Leon III. nije bio čovjek, da trpi ovakvih prigo- 
vora: u sjednici državnog savjeta 7. januara 730. nađe se Germanos 
prisiljen, da se odreče svoga položaja. Poniženi Patrijarh se uteče 
sada papi Grguru II., i ovaj se nato obrati u veoma odrešitoj formi 
samom caru. Konflikt je time zahvatio i zapadne provincije. 

Baron, Pagi, Mansi i, po njima, Hefele pripovijedaju veoma 
opširno o papinoj intervenciji i navode njegova dva dopisa. U 
prvom od njih priznaje papa, da je car deset godina veoma razborito 
vladao državom i da su njegove poruke primljene s velikim pošto- 
vanjem i sačuvane u posebnoj sahrani blizu groba sv. Petra, dok nije 
s njegove strane pala riječ u pogledu poštovanja ikon4. »Sada nas 
napastuješ, stoji dalje, kao da se klanjamo pločama i prešaranim 
daskama i da time griješimo pred samim Bogom. Patrijarhu Germa- 
nosu, komu je već devedeset i pet godina, prijetiš crkvenim saborom. 
Sabora nama ne treba. Reci, da smo griješili pred tobom, i mi ćemo 
odati počast tvojim riječima. Ali, kad čujem, da si dao ukloniti 
čudotvornu sliku u Halkoprateji, i kad nam prijetiš, da ćeš sam doći 
u Rim i da ćeš sam porazbiti lik sv. Petra i apostolsku stolicu i da ćeš 
mene odvesti u zatočništvo, kao što je Konstant II. to učinio s Mar- 
tinom I., mojim prethodnikom, znadi, da je Martin I. umro kao mu- 
čenik, dok je Konstant II. umro u grijehu. I zapamti također, da Rim 
Živi u miru sa svojim susjedima. Meni ne treba da bježim no samo 24 
stadija, a onda možeš doći da uhvatiš vjetrove. Jer je toliko udaljen 
neprijatelj od Rima. A germanski knez Septet mi neprestano poru- 
čuje, da ga dam pokrstiti i da će mi doći u pomoć sa sto hiljada svojih 
ljudi.« U drugom dopisu je Grgur II. već nešto pomirljiviji. Pripra- 
van je da se izmiri s carem, ako Leon III. hoće da pristane, »da 
dogmatska pitanja spadaju u isključivu nadležnost crkve i da car 
nema izdati naređenja u vjerskim pitanjima«, (Teofan, Hronografija 
ed. Bonn. 621—625.) 

Grgur II. nije doživio carev odgovor. Poslije njegove smrti je 
izabran od rimskog naroda i svećenstva, 18. marta 731. £.. Grgur 
NI., porijeklom Grk iz Sirije, koji ne samo nije dao potvrditi svoj 
izbor sa strane državnih vlasti, nego je sazvao, malo mjeseci kasnije, 
isto kao Martin I. u Lateranu, veliki crkveni sabor pred grobom sv. 
Petra u Rimu. Mansi nam pripovijeda, da se u njegovo vrijeme 
nalazio u vatikanskim kriptama natpis, u kojem se spominje ovaj 
znameniti crkveni sastanak. Devedeset i tri biskupa, daleko manje 
negoli prilikom lateranske sinode, prisustvovalo je ovom zboru, ali 
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su se među njima nalazili, kako tvrdi Mansi, Ivan nadbiskup raven- 
ski i gradeški patrijarh Antonin. Sabor je svečano otvoren 1. no- 
vembra 731. i dovršen je jednoglasnim zaključkom, da se nemaju ni 
oglasiti ni primiti do znanja naredbe cara Leona III., koliko su one 
bile naperene protiv uobičajenog poštovanja prema ikonama. 

Zaključak bijaše sastavljen u tako oštrom i odrešitom obliku, 
da je čovjek kao Leon III. teško mogao mirne duše primiti ovakvu 
poruku. Otkaz posluha morao mu se stim više činiti kao buntovni 
čin, što je papa, po shvaćanju svjetovne vlasti, imao dužnost, da 
bezuvjetno oglasi careve naredbe, pa bio saglasan s njima ili ne. Ovu 
dužnost nije htio da ispuni jedan papa, koji se nije bio ni pobrinuo, 
kao što su to zahtijevali državni zakoni, da da potvrditi svoj izbor 
sa strane državne vlasti. I to je učinjeno u trenutku, kad je Vizantija 
bila zaraćena s Langobardima i kad je kralj Liutprand, energična i 
bezobzirna junačina, baš ovih dana zauzeo bio Ravenu, glavni grad 
vizantijskog egzarhata. Za cara nije sada bilo sumnje, da je trebalo 
postupati prema papi Grguru III. isto tako, kao što je car Konstant 
II. postupao bio prema papi Martinu I. No, dok se sve to bude 
izvršilo, da papa bude bačen u okove i odveden u Carigrad, izdade 
car Leon naređenje, koje se spominje kod Teofana i kod Kedrenosa. 
»Nadahnut arabljanskim duhom, ovako će Teofan, povisio je poreze 
u Kalabriji i u Siciliji za jednu trećinu, zaplijenio je u tim krajevima 
crkvenu imovinu, pokretnu i nepokretnu, i zabranio je crkvama, 
koje su bile pedložene sv. stolici, da plaćaju davno opstojeći porez 
od tri i po talanta. Novi Irud dade zapisati novorođenu djecu po 
Siciliji i po Kalabriji.« No, stvar će bit jasnija u grčkom tekstu. 

Deopdvng Xoovoyoapia 343: 

Tore 6 Je6uayog enl rletov čuuaveic, ApaBixqre poovijuavt 
xgarvvćuevoc, pogovc zepalinove TG retro ućoev KalaBolac xai 
Sinellag zoč laoč čnćgnnev. Ta Oš Zeyćueva mnaroiuova rov 
dylov zali nogvpatov dnoorožov r6v iv vi neeoBvrćoa “Poun 
riuoućvov raic &uaAnolao čunažar relotueva yovotov rdžlavra 
rola fjuov rg onuooty 16yq reletogar ngooćvračev, čnonrevew ve 
xal dvayodpeoJa rd rixr6ueva zeletoac ddčeva Boćpn, og Paga 
note vd rov EBoatov Breo oBd ačroi more oi diodoxažor adrov 
Agafec čnoinoav elg rovg xard viv "Hoav Xogonavovc. 
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T& J& Žeyćueva narouova rov iv “Poun vađv rov dylov dmo- 
or6lov čxnažar vežotueva rdlavra rola fjuov To oquostyo 26y0 
veleiožar ngoočračev, inomrvevew xal dvayodpeoJar 1& nixroueva 
Boćpy nodo To drvawetožar rov Zeyćuevov zepalnitova. 


Carevo postupanje ne treba komentara: analogija između slu- 
čaja pape Martina 1. i slučaja pape Grgura III. potpuna je. I u 
jednom i u drugom slučaju je papa — po vizantijskom shvaćanju 
državni činovnik — odbio, da da oglasiti, kao što je običaj bio, 
carevu naredbu. Prihod ilirskih crkava značio je činovničku platu. 
Ta je plata imala da bude obustavljena, jer je papa kao činovnik 
postupao, uvijek po vizantijskom shvaćanju, neispravno. 

No, gdje u ovom slučaju stvar izgleda malo čudnovata, to je 
u tvrdnji sadržanoj u Teofanovoj Hronografiji: da je papa pobunio 
protiv carstva ne samo cijelu Italiju, nego i čitav Zapad. Teofan 
je živio u vrijeme Karla Velikoga. Pod izrazom: čitav Zapad pod- 
razumijevao je on jamačno franačku monarhiju. Pitanje, koje na- 
staje, glasi: kada je Grgur III. mogao da pobuni franačku državu 
protiv Vizantije? I, dosljedno: je li car Leon III. mogao znati za 
takav rad rimskog pape, kada je izdao, god. 732. svoj dekret, kojim 
je obustavio papinu jurisdikciju u crkvama ilirske prefekture? I 
dalje moramo pitati: kada je vizantijska vlada mogla da papino 
držanje smatra kao čin naperen protiv vizantijske države? I na- 
pokon: kada je rimski papa doista prestao da bude vizantijski 
podanik i prešao pod franačku vlast? Jer, po vizantijskom shvaćanju 
je stvar jasna i nedvojbena: ako je car Leon III. obustavio papinu 
jurisdikciju poradi toga, što se papa protivio jednoj krivovjerskoj 
naredbi, onda se ta jurisdikcija imala povratiti u prvašnje stanje. 
I, dosljedno: ako je, naprotiv, papina jurisdikcija prestala, jer je 
papa bio inostrani podanik ili državljanin, onda je ta jurisdikcija 
jednom ukinuta de facto pod Leonom III., a drugi put je prestala 
njezina mogućnost de iure. De facto je papina jurisdikcija u ilirskim 
provincijama, i ne samo u ilirskim provincijama, prestala god. 732. 
No, ako je ona prestala de facto, opstojala je dalje pravna moguć- 
nost njezina uspostavljanja. Za nas je sada od važnosti da znamo, 
kada je ta pravna mogućnost prestala. Jer samo onda, kad budemo 
utvrdili sve te okolnosti, moći ćemo pristupiti glavnom pitanju o 
vremenu, kada je Dalmacija došla pod jurisdikciju carigradske pa- 
trijaršije. 
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6. — Kada je Grgur III. mogao da pobuni Franačku protiv 
Vizantije? Kada je on mogao da zatraži franačku intervenciju na 
način, koji se protivio političkim interesima vizantijske carevine? 
Kad uzmemo u detaljni pretres historiju papine vladavine, možemo 
ustanoviti, da je tek god. 738., dakle šest godina poslije ukidanja 
papine jurisdikcije u ilirskim provincijama, papa Grgur III. stupio 
u pregovore s kletvenicima langobardskog kralja Liutpranda, i to s 
Trazamundom vojvodom Spoleta i s Godeskalkom vojvodom Be- 
neventa. Obadva se vojvode zarekoše, da će u ratnom slučaju bra- 
niti Rim i njegovu okolinu od svakog neprijatelja, pa bio to i njihov 
vrhovni gospodar, kralj langobardski. Papi kao da je zajamčeno 
kao slobodni posjed neko zemljište duž rijeke Tibra. 'To se smatralo 
u neku ruku kao jezgra i početak papine države. No, Irazamund je 
poražen malo iza toga. Pošto mu je pošlo za rukom da se skloni u 
Rim, i pošto je papa odbio, da ga preda Langobardima, krenuo je 
kralj Liutprand da zauzme vječni grad. Papa se obrati za pomoć 
vizantijskom vojskovođi Stefanu, ali ovaj nije raspolagao dovolj- 
nom silom, da se usprotivi Langobardima. U krajnoj se nevolji papa 
odluči na presudno sredstvo. Niz 'Tibar krenuše, neometani od 
Langobarda, koji nijesu ni onda ni kasnije raspolagali brodovljem, 
biskup Anastasije i svećenik Sergije preko mora u Franačku major- 
domu Karlu Martelu, predadoše mu zlatne ključeve groba sv. Petra, 
lance, u kojima je svojedobno povezan prvak između apostola, i 
nekoliko dragocjenih poklona. U isto vrijeme zamoliše Karla Mar- 
tela za oružanu pomoć protiv Langobarda. U zamjenu za ovu uslugu 
bio je papa pripravan — to barem tvrde Fredegarov nastavnik 
(Fred. cont. 110) i Pavle djakon (VI. 55) — da odustane od svoje 
podložnosti prema Vizantiji i da Karlu Martelu prizna čast i na- 
slov rimskog konzula. Tu je ponudu papa ponovio u kasnijim godi- 
nama nekoliko puta, ali uvijek bez uspjeha. Kako se vidi iz izvora 
onog vremena — a dosta je da navedemo životopis Grgura III., 
pontifikalnu knjigu, kroniku Moissaca, anale grada Metza i Fantuz- 
zijev ravenski diplomatar — nije Karlo Martel bio u mogućnosti 
da se odazove papinom pozivu, jer je imao da brani od Arabljana 
južnu Francusku. 

Da li je taj korak preduzet sa saznanjem i odobravanjem 
vizantijske vlade, to se ne da ustvrditi na laku ruku, ali mnoge 
okolnosti govore za to, da je Vizantija sama željela franačku inter- 
venciju u Italiji, jer je bila zauzeta teškim unutrašnjim borbama oko 
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jedva ispražnjenog prijestolja. Svakako nastupa Grgur III. u ovo 
vrijeme kao odlučni zagovarač vizantijskih interesa. Langobardi 
bijahu zauzeli Ravenu i Pentapolis. Ravenski nadbiskup Ivan lutao 
je kao izbjeglica po mletačkim lagunama i, valjada, po Dalmaciji, 
da sakupi oružane sile i potrebnog brodovlja. Docnije će Konstantin 
V., sin Leona Isaurijskog, nagraditi Grgura III. za usluge stečene u 
odbrani vizantijskih državnih interesa, a papa Hadrijan 1. hvalit 
će se Karlu Velikom, kako je ovom prilikom imovina svete stolice 
povećana prostranim zemljama i Normi i u Nimfama (Lib. pont. 
181, 203, 210), za koje tvrdi Diehl, u svome djelu o ravenskom 
egzarhatu, da im je vrijednost iznosila oko dvadeset miliona današ- 
njih zlatnih franaka. 

O povratku papine jurisdikcije u ilirskim provincijama nije 
više bilo govora. Bar nam nije ništa poznato o nekoj papinoj pred- 
stavci u tom pravcu. Ni o držanju ilirskih biskupa i solunskog nad- 
biskupa ne znamo gotovo ništa. Kasnije dakako, prilikom drugog 
nikejskog i carigradskog sabora, bilo je držanje ilirskih biskupa 
veoma protivno aspiracijama rimske stolice, premda je solunski nad- 
biskup u gotovo neprekidnoj opoziciji prema carigradskoj patri- 
jaršiji. 

Ako je, prema tome, Grgur III. bar u posljednjim godinama 
svoje vladavine postupao kao pravcati vizantijski čovjek, to vrijedi 
u još većoj mjeri za nasljednika mu, papu Zahariju. Njegovim su 
zauzimanjem povraćeni u vizantijske ruke gradovi Ameria, Hortae, 
Polimartium, Brera. Kasnije, kad su Langobardi opet krenuli da 
osvoje egzarhat i kad je patricij Eutihije jedva mogao da se nada, 
da će odbraniti Ravenu, pojavi se Zaharija »naš pastir, koji, ostaviv 
svoje ovce, hrli da nas spašava, koji bijasmo malne poginuli« (Lib. 
pont. 213). Njegovo posredovanje skrene Liutpranda na primirje 
(inita pace universus Italiae quievit populum), tako da je lango- 
bardska opasnost uklonjena za duže vrijeme. 

No, baš je Zaharija, ovaj odani branilac vizantijskih interesa 
naprama Langobardima, svojom odlukom u franačkim stvarima naj- 
više pomogao franačkoj orijentaciji vatikanske politike. God. 749. 
krenuše u Rim biskup grada Wiirzburga Burghard i opat sv. Denisa, 
znameniti Fulrad, i zamoliše papu, neka im odgovori na pitanje, 
da li je zgodno da u Franačkoj ima kraljevski naslov čovjek bez 
kraljevske vlasti. Odgovor pape Zaharije glasio je: »Neka kraljuje 
tko ima vlast u svojim rukama« (Ann. Lauriss. Script. min. 1. 116). 
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Što je iz toga odgovora nastalo, ne ide doduše u ovaj predmet, ali 
je zanimljivo zbog daljih posljedica. U novembru 751. g., na veli- 
kom državnom saboru u Soissonsu, proglasi veliki.apostol Njemačke 
Bonifacije ili Winfried papinu poruku pred sakupljenim narodom. 
Franci su svečano odriješeni svoje stare veze s dinastijom Merovejaca 
i privezani svečanom zakletvom na Pipina Maloga i na njegove 
nasljednike u muškoj lozi. Rimska je stolica odlučila, prvi put u 
historiji, u pitanju kraljevskog legitimiteta. Ovim važnim i po svo- 
jim posljedicama nepreglednim činom odlučen je dalji pravac va- 
tikanske politike. Od položaja namjesnika i javnog službenika vizan- 
tijske države do suverenog, mjerodavnog faktora u pitanjima po- 
 punjavanja prijestolja bila je prevelika razlika, a da to nije odmah 
upadalo u oči nasljedniku sv. Petra. Ako se Zaharija još uporno 
držao stare vizantijske tradicije, nije njegovu nasljedniku, Stjepanu 
II., moglo izbjegnuti, koliko se širokih vidika otvaraju u daljem 
nastavku franačke politike prema uskom odnosu sv. stolice u po- 
gledu vizantijske države. On će svijesno i odlučno prihvatiti priliku, 
koju mu je pružala katastrofa vizantijskog oružja u srednjoj Italiji. 
Na langobardsko prijestolje bijaše međutim zasio, poslije Liut- 
pranda i Rahisa, bezobzirni Aistulf. Njegov je cilj bio osvojenje i 
ujedinjenje cijele Italije od Alpa do najjužnije tačke apeninskog 
poluotoka. Vizantijski car Konstantin V. nije raspolagao vojskom, 
da se protivi Langobardima, pak se zato Vizantijci latiše starog 
sredstva, pregovora. Silencijarij Ivan dođe za tu svrhu u Italiju, 
ali ga je Aistulf pretekao. Na Poziv, da vrati osvojene gradove, 
imao je langobardski kralj samo jedan odgovor: da ne će. Isti je 
odgovor dočekao, vjerojatno po njegovu očekivanju, i samog papu. 
Kad se papin izaslanik i silencijarij vratiše u langobardski logor, 
postane im jasno, što su odavna slutili, da se langobardski kralj ne 
da zaustaviti nikakvim molbama. Vidjevši, da ovako ne mogu ništa 
postići, pođoše sam papa i silencijarij Ivan u Franačku, Tu zamoliše 
obojica kralja Pipina za pomoć i obećaše mu, u slučaju da bi imao 
uspjeha, naslov rimskog patricija. Pred Ponthiouom se opet sasta- 
doše papa i silencijarij s kraljem Pipinom, i tu je franački vladalac 
svečano obećao, da će krenuti u rat protiv Langobarda. Je li odmah 
ovom prilikom bilo tajnog dogovora između pape i franačkog kralja, 
nije poznato, ali je u logici same stvari, da papa nije namjeravao 
ostaviti Vizantincima svu korist od oružane pomoći, koju je Pipin 
stavljao u izgled iz osjećaja blagodarnosti prema svetoj stolici, kojoj 


a 
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je u suštini dugovao, da su Franci njega priznali za kralja na mjesto 
nevaljalog Kilperiha. 

Stajale stvari kako mu drago, činjenica je, da je Pipin predao 
god. 754. rimsku provinciju i ravenski egzarhat papi, pošto ih bijaše 
oduzeo Langobardima. Da li je ta predaja izvršena u izričitoj na- 
mjeri, da predane zemlje, doskorašnja vizantijska teritorija, prijeđu 
u isključivu svojinu rimske stolice kao posebne državne organiza- 
cije, to se dakako ne da utvrditi. 

Aistulf je god. 756. opet pokušao da se dočepa Rima i Ravene, 
ali je i ovaj put priskočio papi u pomoć Pipin Mali. U isto vrijeme 
bijahu krenula iz Carigrada dva vizantijska izaslanika, da zatraže 
franačku pomoć, ali su doznali ovom prilikom na svoje veliko za- 
prepašćenje (tristes effecti), da je papa, ne čekajući poruke iz Cari- 
grada, sam na svoju ruku zatražio franačku pomoć i već dvije go- 
dine dana postigao, da mu je franački kralj zajamčio posjed dosko- 
rašnjeg vizantijskog zemljišta (Lib. pont. 240—254). Vizantincima 
bijaše jasno, da je papa Stjepan II. prevršio svoju vlast, ali se zato 
ne zaustaviše, nego se obratiše franačkom kralju, koji im reče, da 
nije krenuo u rat za ljubav Vizantiji, nego iz odanosti prema svetoj 
stolici i za spas svoje duše (Quod per nullius hominis favorem sese 
certamen dedisset, nisi pro amore beati Petri et venia delictorum. 
Lib. pont. 251). 

Dvadeset i četiri godine poslije znamenitog dekreta cara Leona 
NI., kojim je ukinuta papina jurisdikcija u ilirskim provincijama, 
izvršen je prijelaz pape Stjepana II. na franačku stranu. Kroz 24 
godine se je konflikt između vizantijskog cara i rimskog pape ne- 
popravno produbao. Jedna represivna mjera, kojom je kažnjena 
papina navodna neposlušnost u pitanju ikonopoklonstva, imala je 
za posljedicu trajnu i sudbonosnu promjenu u odnosima između rim- 
ske crkve i vizantijske države, iz koje je posredno nastala konačna 
oprečnost između istočne i zapadne crkve. Uzalud je solunski nad- 
biskup baš onih dana pokazivao izvjesnu sklonost, da se približi 
Rimu. Sada je nova veza između pape i franačkog kralja prekinula 
svaku mogućnost, da se povrati pređašnje stanje. Sam 'Teofan daje 
toliko važnosti ovoj promjeni, da se ne ustručava metnuti putovanje 
Pape Stjepana II. u vrijeme prije konflikta oko ikona. Neobavije- 
štenoj vizantijskoj publici moglo je tako izgledati, kao da je uki- 
danje papine jurisdikcije u ilirskoj prefekturi izravna posljedica nje- 
gove franačke orijentacije i neispravnosti prema vizantijskom caru. 
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No, i ako se stvari uzmu u vremenskoj vezi, kako to hoće 
Teofan, opet se nije moglo reći, da je papa Stjepan II. svojim po- 
stupkom konačno odustao od carstva. Time naime, što je papa pri- 
mio u svoje ruke egzarhat i rimsku provinciju — predaja je izvršena 
posredovanjem opata Fulrada, kako se jasno vidi iz ravenske zbirke 
Marinija i Fantuzzija — nije još bilo rečeno, da se on smatra pot- 
puno nezavisnim suverenom. Događaji kasnijih godina kao da slute 
na protivnu mogućnost. U teritoriji, koja je predana papi na upravu, 
opstojale su naime i poslije god. 756. vizantijske vlasti. U javnim 
spisima su se i kasnije upotrebljavale formule vizantijske kance- 
larije i godine su se bilježile po indiktama i po vizantijskom vla- 
daocu. I novac, što se onda kuje u Rimu, nosi na naličju sliku vi- 
zantijskog cara. U njegovo se ime izgovaraju presude, a u Rimu 
ima uvijek svoje sjedište carski prefekt, koji sudi po starom načinu. 
Izvršenje se pojedinih presuda dalje povjeravalo gradskim tribu- 
nima, koji su polagali zakletvu i vršili svoju službu u imenu dalekog 
bazileja. Još trideset godina kasnije, kad je došlo u Rimu do otvo- 
rene bune protiv pape Hadrijana 1., predat je glavni krivac Cal- 
vulus vizantijskom gradskom prefektu po načelu, koje je onda i 
kasnije, pod Mlecima, bilo u praksi, da kazneni poslovi stoje pod 
upravom i pod suđenjem političkih vlasti. Kad je kasnije, prilikom 
druge zavjere, krivac Pavle osuđen na smrt, otpremi ga papa Ha- 
drijan 1., kako se vidi iz pontifikalne knjige, u Grčku, da mu se 
sudi u posljednjoj instanciji. Italija nije doduše plaćala poreza, likovi 
pojedinih careva se nijesu, kao nedavna, izlagali na javnim trgo- 


vima — ta, bili su »krivovjerci« — ali je ipak ostajala, u narodu. 


i kod vlasti, živa svijest o daljem trajanju vizantijske vlasti. Stvar 
ima naime izgled, kao da odcjepljivanje od Vizantije nije nastalo 
naprasnom odlukom, nego da je stvar sazrela tek nakon duže ne- 
svijesne evolucije. Doduše su Stjepan II. i brat mu Pavle I. oštro 
pazili na to, da im ne dođu na teritoriju rimske provincije i egzar- 
hata predstavnici vizantijskih vlasti, otpremljeni iz Carigrada, ali 
se to moglo tumačiti i kao mjera opreznosti, jer se dobro znalo, da 
bi Vizantija, samo da joj je za to bilo mogućnosti, isto onako po- 
stupala sa Stjepanom II. i s Pavlom I., kao što bijaše u svoje vri- 
jeme postupala s Martinom I. 

To je valjada bio i glavni uzrok, da se, bar u prvo vrijeme, 
nije polagalo odviše važnosti na rimske događaje. Ljudi su jamačno 
mislili, da je buntovno držanje ovih papa samo prolazna epizoda. 
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Odnosi između Rima 1 Carigrada bijahu doduše zategnuti, ali se to 
već moglo tumačiti i vjerskim nesuglasicama u pitanju ikona. Važno 
je s vizantijske strane bilo, da se u Franačkoj nije osjećala ista pro- 
tivnost prema represivnim mjerama Leona Isaurijskog, kao što se 
to željelo u Rimu. I franačka politika nije u ono vrijeme išla za 
tim, da zavlada Italijom. Naslov rimskog patricija nije Pipin nikako 
htio da preuzme, premda ga je papa upravo obasipao tom titula- 
cijom. Osim toga je bilo nade za Vizantiju, da će langobardskom 
pomoću proturiti u Rimu i u Raveni svoje kandidate. Stvar se 
činila gotova, kad je u Rimu podignut na papinu stolicu Konstantin 
II. i kad je u Raveni trenutno zavladao očevidni vizantijski pri- 
stalica Mihajlo I. Doduše nije Konstantin II. uspio da se održi na 
vlasti više od trinaest mjeseci, ali su Franci pokazivali veoma malo 
raspoloženja, da se zalažu za papu Stjepana III., premda je ovaj 
papa otvoreno isticao svoju franačku orijentaciju. 

Situacija se izmijenila tek onda, kad je Karlu Velikom pošlo 
za rukom, da sam zavlada cijelom Pipinovom državom poslije 
smrti brata Karlomana i pošto je svojim držanjem dao povod bijegu 
Karlomanove udovice i Karlomanove djece k Langobardima. U da- 
ljem je toku događaja rimska kurija prilično pasivna. Pošto je Karlo 
Veliki u brzom nastupu slomio otpor langobardskog kralja Dezi- 
dera i prisilio ga, da se povuče u Paviju, pošto je prenio ratište iz 
sjeverne u srednju i u južnu Italiju, i pošto je slomio otpor lango- 
bardskih vojvoda Spoleta i Beneventa, mogao je da raspolaže do 
mile volje rimskom provincijom i ravenskim egzarhatom ne obazi- 
rući se na političku orijentaciju nasljednika sv. Petra. Uzalud su 
onda Vizantinci ozbiljno mislili na izmirenje s Rimom, uzalud je 
stvar imala dosta povoljnog izgleda, jer je novi papa Hadrijan I. 
bio veoma sklon, da im pri tome bude na ruku, — franačka je po- 
bjeda sama određivala dalju sudbinu starog vizantijskog posjeda. 

Da Hadrijan I. nije u potpunoj mjeri uživao franačku sklo- 
nost, vidi se već iz toga, što je egzarhat povjeren ravenskom nad- 
biskupu Leonu, koji je sada stao da sanja, kako će pored rimske 
osnovati i ravensku crkvenu državu pod nominalnom vizantijskom 
vlašću i pod faktičkim franačkim protektoratom. Da je Hadrijan I. 
u većoj mjeri no Pavle I. i Stjepan III. podržavao vizantijske dr- 
Žavne vlasti u rimskoj provinciji, to se bar dA prosuditi po ponti- 
fikalnoj knjizi. U ono se vrijeme franačkih pobjeda takvo postu- 
panje doista moglo činiti kao pristajanje uz istočnu carevinu. Ali 
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su vizantijski vlastodršci mislili drukčije. Ako hoćemo da povje- 
rujemo poruci sadržanoj u Cod. Car. 58, izgleda kao da su vizan- 
tijski emisari namjeravali da uhvate papu, da ga odvedu u Carigrad, 
jer se protiv njega pripremala parnica zbog velikog izdajstva. U 
Istri je puk uhvatio biskupa Maurikija, koji je slušao rimske po- 
ruke, i oslijepio ga je. No, sa svim tim se neko vrijeme činilo, kao 
da će doći do davno već izostalog izmirenja između Vizantije i 
Rima. 

U Carigradu je vladao naime pod nadzorom svoje majke Irine, 
druge Atenjanke na vizantijskom prijestolju, unuk Konstantina Vs 
mladi i neiskusni Konstantin VI. Irina je mislila, da bi popuštanje 
u pitanju ikona moglo dovesti papu do popuštanja u pitanju rim- 
ske provincije i ravenskog egzarhata. Hadrijan I. nije bio odviše 
zadovoljan s Francima, koji su pokazivali izvjesnu popustljivost 
prema sve istaknutijim željama preduzetnog ravenskog nadbiskupa. 
Ako je Irina povratila mir u crkvi, nije bilo isključeno, da bi Vi- 
zantija dobila mnogo više pristalica na apeninskom poluotoku. Cari- 
gradski patrijarh Tarasije bijaše pripravan, da sazove crkveni sabor 
u Nikeji. Ditirambične hvale su odjekivale po cijelom Istoku u po- 
čast nove Jelene — ovako su nazivali caricu — i novog Konstantina 
Velikog. U Carigradu su slike Bogomajke — Theotokos — nosile 
na sebi karakteristične crte zrele Irinine ljepote. U 98. svesci Mi- 
gneove grčke patrologije nalaze se pozovna pisma patrijarha Tara- 
sija, »crkvenog poglavice novog Rima«, papi Hadrijanu I., »crkve- 
nom poglavici starog Rima«. Papa je imao lično da prisustvuje sa- 
boru, a u Carigradu se već spremao doček po cerimonijalu, kojim 

se služio Justinijan-II. u pogledu pape Konstantina. 

Opet se moglo činiti, da će nominalna vizantijska vladavina 
prijeći, u pogledu Rima, u odnos direktne političke podređenosti. 
To je bilo stim neugodnije za Karla Velikog, jer je baš onih dana 
prekinuta vjeridba između mladog cara i kćeri njegove Rotrude. 
Franački vladalac povadi mač. Iduće su godine ispunjene teškim 
borbama. Smrt ponosnog vojvode Arikija, junački otpor njegove 
udovice Adalberge, veliki, davno spremljeni ustanak cjelokupnog 
italijanskog stanovništva protiv Franaka, romantični podvizi junač- 
kog i nesretnog langobardskog pretendenta Adalgisa, ratna kam- 
panja vizantijskog namjesnika donje Italije. Kad je na svršetku 
jasno bilo, da nema za Vizantiju daljih izgleda, sklopljen je mir uz 
učestvovanje samog pape. Između vizantijskog posjeda južne Italije, 


(25) Kada je Dalmacija pala pod jurisdikciju carigradske patrijaršije? 175 


langobardskih vojvodina i rimske provincije, koja je nominalno još 
uvijek pripadala Vizantiji, povučene su sada granice, 

Hadrijan I. bijaše ljut na nikejski sabor. Niti su njegovi legati 
pošteno došli do riječi, niti je pročitan ili bar zaveden u zapisnik nje- 
gov dopis upravljen saboru. Uzrok su tome bili Papini zahtjevi, da 
se ilirske provincije i južna Italija povrate Pod jurisdikciju rimske 
crkve. Oštro su protiv toga prosvjedovali ilirski biskupi. Kako da 
Papa traži prihode u vizantijskim krajevima, kad je rimska poli- 
tika već preko trideset godina podređena franačkoj? Papa se prituži 
Karlu Velikom, a ovaj dade sazvati sinodu zapadne crkve u Frank- 
furtu na Majni (794), gdje su nikejski zaključci podvrgnutoj prilično 
oštroj, ali i nezgrapnoj kritici. U glavnom su franački prelati pri- 
stajali uz ikonoborstvo. Saglasiti se s tom sinodom bilo je Hadri- 
janu I. nemoguće. Ogorčeni Franci izidoše sada s optužbom, da je 
Hadrijan prikriveni Vizantinac. Situacija bijaše već neugodna za 
papu, kad ga naprasna bolest oslobodi daljih borba (795). 

Vizantijsko-franački dvoboj se međutim sve dalje pooštravao. 
Propast avarske države je protegnula franačku granicu od Istre 
preko Posavine do Srijema i do Bačke, svugdje u kontaktu s vizan- 
tijskim kordonima. U isto vrijeme, kad je Adalgisa nestalo na bo- 
jištu južne Italije, ulazile su franačke čete u gradove vizantijske 
Istre. Dalje ustrajanje u položaju mirnog posmatraoca bilo je za 
Papu svakim danom teže, To je brzo uočio nasljednik Hadrijana I., 
Leon III. (795—816). Tek se bijaše uspeo na svetu stolicu, otpremi 
novi papa izaslanstvo »franačkom i langobardskom kralju i rim- 
skom patriciju« Karlu i posla mu ključeve apostolskoga groba i za- 
stavu grada Rima, Priznajući ga time za vrhovnoga gospodara 
vječnoga grada i cijele rimske provincije. U isto je vrijeme Leon 
III. zamolio franačkog vladaoca, neka pošlje u Rim svoga povjere- 
nika, koji bi prihvatio zakletvu vjernosti tamošnjeg stanovništva. 
Time je Leon III. bjelodano dao razumjeti, da je za njega prestala 
i nominalna vizantijska vlast nad Rimom. Naslov branioca grada 
Rima i rimskog patricija nosio je Karlo već pod Hadrijanom IL, 
odmah poslije sloma langobardske države. Sada je taj naslov imao 
da bude zamijenjen drugim svečanijim, kako je priličio samo gospo- 
daru vječnoga grada. Sami su događaji preuzeli da papinoj namjeri 
dadu svoju stvarnu sankciju. God. 798. dođe u Ahen izaslanstvo 
carice Irine, koje izvijesti Karla Velikog, da je carica zbacila sina 
Konstantina VI. s Prijestolja i da je zasjela na njegovo mjesto. 
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Zavjera protiv pape, koja je suzbijena baš onih dana, pružala je 
franačkom vladaocu priliku, da se ističe kao vrhovni sudac u rim- 
skim poslovima. Izaslanstvo jerusalimskog patrijarha, koji je Karla 
Velikog imenovao protektorom svetog groba i poslao mu zlatne 
ključeve ovog najvećeg svetišta, moglo je već da se tumači kao zna- 
menje, da je u očima savremenika franačka država stupila u zna- 
čaj jedne velike vlasti, kao što je do toga vremena izgledala rimska 
carevina. Niti pedeset godina ne bijaše prošlo od onog znamenitog 
izaslanstva pape Stjepana II. Pipinu Malom. U očima savremenika 
je tolika promjena morala izgledati čudesnom. Karlo pođe sada u 
Italiju, da izmiri spor između Rima i Ravene. Kad je o Božiću 
god. 800. franački vladalac ustao s molitve pred grobom sv. Petra, 
približi mu se papa Leon III. i metne mu na glavu zlatnu carsku 
krunu; dok je narod unaokolo povikao: »Karlu Augustu, od Boga 
okrunjenom rimskom caru, dugi život i pobjeda!« 

Ako promatramo ovdje istaknute događaje, onda dolazimo do 
zaključka, da se gore spomenuta tvrdnja sadržana u Basilii Notitia 
(Georgii Cyprii descriptio orbis Romani edd. Gelzer 1890., pag. 
27: pod Carigradom jesu ove dijeceze: Solun, Sirakuz, Kreta, Ko- 
rint, Reggie, Nikopolis, Atena i Patras, koje su nekad spadale pod 
Rim, ali su mu oduzete, pošto je papa starijeg Rima 
došao pod vlast tuđih naroda) može odnositi samo 
na ovaj čin pape Leona III., to jest na krunidbu Karla Velikog za 
rimskog cara. To mora biti i mišljenje samog Teofana, koji doslovce 
pripovijeda u svojoj Hronografiji: yevoućvno vije Poung drv čneivov 
Tod xapod dno vijv sfovolav rov Dodyyov. 

U Carigradu je vijest o novoj promjeni dala povod novoj 
kombinaciji, za koju Teofan pripovijeda da je potekla od Karla 
Velikog. Malo iza svoje krunidbe kao da je zapadni car otpremio 
izaslanstvo u Carigrad, kojim je tražio ruku nemlade Irine. Carica 
kao da nije bila nesklona novoj vezi. Jedne večeri su franački iza- 
slanici imali prilike, da se nagledaju carice, koja se vraćala sa svete 
Sofije na raskošnim kolima vučenim od četiri bijela konja u prat- 
nji gradskih patricija. Malo dana iza toga legne carica u krevet. 
Za nju nastupi kao punomoćnik vojnički podzapovjednik Nikifor. 


Njegovoj izjavi, da mu je carica povjerila državni pečat, vjerovalo 


se stim pripravnije, što se Irina bijaše zavadila, baš onih dana, sa 
svojim doglavnikom Aetijem, koji nije htio da zna za njezino vjen- 


čanje sa zapadnim carem, Malo po malo se Nikifor dočepa državne 
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vlasti i odstrani prevarenu caricu. Irina mu je, prestravljena pri- 
jetnjama, predala sve svoje dragocjenosti. Jedne večeri je otprem- 
ljena u Prinkipos i zatim u Lezbos. Plan ujedinjenja istočnog i zapad- 
nog carstva rasplinuo se, jednom za uvijek, padom carice Irine 
god. 802. : 

' Karlo Veliki je sada mogao nastupiti kao branitelj zakonite 
carice protiv uzurpatora Nikifora. Opet je moglo izgledati, kao da 
je zakonito pravo na strani franačkog vladaoca. Čitava grupa vi- 
zantijskih dostojanstvenika, koji su gledali krivim okom pi nena- 
danu sreću prezrenog Nikifora, željela je još uvijek, da povrati na 
prijestolje prevarenu Irinu. Osobito su se zauzimali za nju crkveni 
ljudi solunske struje kao nadbiskup Josip i njegov brat studionski 
iguman Teodor, koji su carici pripisivali zaslugu, da je prilikom 
nikejskog sabora smirila nesuglasice istočne i zapadne crkve 
' Položaj Vizantije je postao preko noći težak i sepovjestan Sa 
sjevera su napredovali Bugari pod svojim vođom Krumom a. do 
nedaleko prijestolnice, S juga su potiskivali vizantijske brodove iz 
levantinskih skala Arabljani, podijeljeni i zavađeni među sobom 
ali složni, kad je stajao pred njima zajednički neprijatelj vjere ; 
narodnosti njihove. Savez između Karla Velikog i Harun-al-Rašida 
izaslanstva između Ahena i Bagdada, sve je to slutilo na o. 
Živanje vizantijske države sa sjevera i s juga. Gotovo u isto vrijeme 
su ustajala protiv Vizantije, podstaknuta valjada od franačkih emi- 
sara — tu su ulogu igrali veoma često, bar u sjevernijim predjelima 
benediktinci — slovenska plemena u Tesaliji i u Peloponesu. Bisko 
zasnovana zavjera stavljala je u pitanje dalji opstanak vizantijske 
države. U takvim je okolnostima franački vladalac imao razloga 
da daleko postavi ciljeve svoje državne politike. U posjedu o o 
naslova, mogao je Karlo Veliki očekivati, da će taj naslov postati 
u. prerogativom zapadnih vladalaca, prema kojima su imali 
BE RIMši iso dbelca daje tn ii sn poe 

Je a se potpuno podredi 
starijem Rimu na obalama Tibra rijeke. Ova je borba dalekih vidika 
između istoka i zapada, puna dramatičnih pojedinosti, imala da 
potraje sve do ahenskog mira. Jaka politička i dl ariniška indivi- 
dualnost Karla Velikog dolazi ovom prilikom do svog najistaknu- 
tijeg izraza. 

Time smo došli do svršetka ove pripravne radnje i možemo 
da odmah prijeđemo na glavno pitanje, to jest na pitanje o promje- 
Rad Jugosl. akad. 239. 12 
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nama u crkvenoj pripadnosti Dalmacije. Već iz navedenog možemo 
utvrditi dva glavna momenta. U prvom redu dolazi u obzir moment 
teritorijalnog opsega represivnih mjera Leona Isaurijskog. U dru- 
gom redu neposredne posljedice promjene u državnoj pripadnosti 
grada Rima. I tu su mjerodavna dva momenta: trenutak, kad je 
Rim faktično prestao da sačinjava dio vizantijske teritorije: kru- 
nidba Karla Velikog, i trenutak, kad je Rim i de iure prestao da 
sačinjava integralni dio vizantijske države: ahenski mir. 

6. — Malo se zna o crkvenoj pripadnosti Dalmacije prije slo- 
veno-avarske najezde. Za kasnije vrijeme sve do Karla Velikog 
nema o Dalmaciji nikakve izravne vijesti. Prosuđivanje dalmatin- 
skih crkvenih odnosa otežano je, uz to, kasnijim nastojanjima split- 
ske biskupije, da izopačuje i onako manjkave podatke o dalmatin- 
skoj prošlosti za korist svojih aspiracija na prvenstvo u Tomislav- 
ljevoj državi. 

O ranijem crkvenom položaju Dalmacije daje nam najviše 
izravnih vijesti bogata prepiska pape Grgura I. No, baš najzanim- 
ljiviji spis toga pape, okružna naredba, kojom Grgur I. donosi do 
znanja podređenih mu metropolita carski zakon o primanju voj- 
ničkih lica u svećenstvo ili u redovništvo (Jaffć 1497), ostavlja nas 
u neizvjesnosti u pogledu Dalmacije. 'Ta je okružnica zanimljiva, 
jer predstavlja formulu, koja se onda upotrebljavala za oglašivanje 
državnih zakona sa strane crkvenih vlasti. Kao papi podređene 
metropolije navedene su u ovom slučaju samo Solun, Drač, Milano, 
Nikopolis, Korint, Justinijana Prima, Kreta, Skodra, Larisa, Ra- 
vena, Cagliari i, napokon, »sicilski biskupi«. Za nas je interesantno, 
da se ovdje ne spominju ni Akvileja ni Salona. Za to može biti po- 
sebnog uzroka: Akvileja bijaše u konfliktu s Rimom radi borbe o 
tri poglavlja. A za solinskog biskupa znamo iz drugih vijesti, da 
je stajao u slabim odnosima s papom. Tek neizravno možemo na- 
slutiti, da je Dalmacija stajala pod papom: iz okolnosti, da su pod 
papom bili Ilirik s glavnim gradom Solunom i Panonija s glavnim 
gradom Sirmijem. Kad su ove dalje prefekture bile pod Rimom, 
morala je biti pod Rimom i Dalmacija, koja je u geografskom po- 
gledu mnogo bliža. 

Pitanju crkvene pripadnosti Dalmacije daje neku neizvjesnost 
okolnost, da su dva bliža metropolita bar kroz izvjesno vrijeme 
vršila neku vlast u pogledu Salone. 'To su ravenski nadbiskup i pa- 
trijarh Akvileje. God. 381. je naime akvilejski patrijarh sazvao si- 
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nodu podređenih crkava. Toj je sinodi prisustvovao i zadarski 
biskup Feliks (Mansi III. 599). Zeiller je u svom djelu »Les origines 
chrćtiennes dans la province de Dalmatie« (str. 102) spomenuo iz- 
među učesnika te sinode i solinskog biskupa Leontija. Možemo li 
iz ove okolnosti i iz izostajanja solinske biskupije u gornjem spisu 
pape Grgura I. zaključiti, da je Salona spadala onda pod Akvileju, 
a ne pod Rim? 

Stvar ima bez dvojbe nešto za sebe, ali joj stoji nasuprot de- 
kret pape Zosima 1. od 21. februara 418. (Jaffć 339), upravljen 
solinskom biskupu Hesihiju (Hesychius), gdje mu se daje vlast 
(Migne, patr. lat. LVI. 576) nad ostalim dalmatinskim crkvama 
ovim riječima: »Perinde nos, ne quid meritis dilectionis tuae dero- 
garemus, ad te potissimum scripta direximus, quae in omnium fra- 
trum et coepiscoporum nostrorum facies notitiam, non tantum 
eorum qui in ea provincia sunt, sed etiam qui in vicinis dilectionis 
tuae provinciis adiunguntur.« Solinski je biskup imao prema tome 
položaj vikara rimske crkve u pogledu ilirske prefekture. Dokle je 
išla u teritorijalnom pogledu vlast solinskog biskupa, možemo do- 
nekle naslutiti, kad držimo pred očima, da su ga slušali biskupi 
Senja i Epidaura. Da je položaj solinskog biskupa trajao i kasnije, 
vidi se iz dopisa pape Gelasija solinskom biskupu Honoriju od 28. 
jula 493. g. Honorije je pozvan u tom dopisu, da stane na put krivo- 
vjercima Pelagijeve sekte po cijeloj Dalmaciji (in Dalmatia: Migne 
patr. lat. LIX. 30). 

U >»Spicilegium Cassinense« (T. I. pp. CXII. 466. Tab. I—VI. 
M. Cassini 1888) i u kanonskoj zbirci Dionisija Egzigua spominje 
se neki nadbiskup Stjepan iz Salone. Taj je naslov veoma intere- 
santan za VI. vijek, u vrijeme Justinijanovih novela, jer se upo- 
trebljava tek nakon efeskog sabora god. 431. i cijeni se iznad na- 
slova metropolita (prije citirana novela rI1. cara Justina: volumus 
ut non solum metropolitanus, sed etiam archiepiscopus fiat), Jelić, 
koji je najprvi upozorio na ove izvore, stavlja taj naslov u vezu 
s jednim hipotetičnim i, da se može dokazati, zanimljivim doga- 
dajem: s ujedinjenjem istočnog i zapadnog Ilirika, to jest metro- 
Polije solunske i solinske. 

j Teško je ustvrditi, je li solinski biskup ostao kroz cijelo vri- 
jeme poslije gotske najezde do dolaska Slovena u položaju vikara 
timske crkve za Dalmaciju. Okolnost se čini vjerojatna po okružnici 
izdanoj u martu mjesecu god. 592. od pape Grgura 1. i upravljenoj 
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»universis episcopis per Dalmatiam constitutis, quid Natali, epi- 
scopo Salonitano, praeceperit« (Jaffć 1174). Ovaj privilegirani po- 
ložaj solinskog biskupa došao je do izraza i za crkvenih sinoda god. 
530. 1 532., o kojima se pripovijeda u dodatku 'Tomine salonitanske 
historije. Pitanje je samo, da li su navodni zapisnici tih sinoda tvo- 
revina kasnijeg vremena, kad je splitska biskupija namjeravala, pod 
Tomislavom, da prisvoji što veću teritoriju hrvatske države. 

Poslije Natalisa nalazi se solinski biskup Maksim u otvorenom 
konfliktu prema papi Grguru I. i ne će da zna za rimsku prero- 
gativu potvrđivanja solinskog biskupa. "Tek nakon dugih prepiranja 
našao se Maksim prinuđen, da se podvrgne sudu nadbiskupa Milana 
i Ravene (Jaffć 1681, 1703, 1705, 1761), koji su, prema tome, 
stupili na papino mjesto u pogledu dalmatinske crkve. 

Uporedo s Maksimom spominje se u prepisci Grgura 1. i za- 
darski biskup Sabinijan. U Epidauru je vladao biskup Florencije. 
Risanski biskup Sebastijan podržava prepisku ne samo s papom 
Grgurom 1., nego i s antiohijskim patrijarhom Anastasijem, Seba- 
stijan je pozvan kasnije, kad je prijetila avarsko-slovenska najezda, 
da se skloni sa svojim vjernicima u Siciliju, gdje ima nekoliko dije- 
ceza bez pastira. Zanimljivo je svakako, da je on pretpostavio da 
bježi u Carigrad (Jaffć 1074, 1096). ' 

Natpisi i iskopine daju nam veoma nepotpunih vijesti o dru- 
gim primorskim biskupima. Malchus, biskup Delminija, spominje 
se već u prepisci Grgura I. Teško je vjerovati, da su gradovi kao 
Skardona, Narona i Rab bili bez biskupa. Teško je također usta- 
noviti geografski položaj, odnosno sjedište ostalih biskupija, koje 
se spominju u spiskovima prve i druge solinske sinode. No, iz cjelo- 
kupne slike dobivamo ipak utisak, kao da je Dalmacija, bar do 
avarsko-slovenske najezde, stajala pod neposrednom jurisdikcijom 
rimske stolice, osim izuzetnih slučajeva, u kojima su izmjenice ra- 
venski ili akvilejski patrijarh vršili pojedine činove crkvene sudbe- 
nosti prema nekim dalmatinskim biskupima. 

Poslije avarsko-slovenske najezde je situacija dalmatinske 
crkve posve nejasna i neistražena. O daljoj podložnosti Dalmacije 
Rimu kao da svjedoči mnogo kasnija vijest Konstantina Porfiroge- 
nita (de adm. imp. 148, 149, 153), da je car Heraklije zamolio rim- 
skog papu, neka posveti naročitu pažnju obraćenju Slovena, koji 
bijahu poplavili Dalmaciju. Heraklije je, kako se čini, mnogo po- 
lagao na misionarski rad rimske kurije. To bi se bar moglo slutiti 
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iz okolnosti, da je, po svoj prilici u isto Vrijeme — god, 629. — 
izdao i za Italiju naređenje, da svjetovna vlast mora svojom inter- 
vencijom obezbijediti izvršenje pravorijeka Pojedinih biskupa (Jus 
Graeco-Romanum III. coll. I. Nov. 25). 

Teže je zaključiti na dalje trajanje crkvene podložnosti Dal- 
macije prema Rimu iz vijesti sadržane u pontifikalnoj knjizi (Du- 
chesneovo izdanje: životopis pape Ivana IV. str. 330), da je papa 
Ivan IV., porijeklom iz Dalmacije, »misit per omnem Dalmatiam 
seu Histriam multas pecunias per sanctissimum er fidelissimum 
Martinum Abbatem propter redemptionem captivorum, qui deprae- 
dati fuerunt a gentibus«, odnosno »fecit ecclesiam beatis martyribus 
Venantio, Anastasio, Mauro et aliis multis martyribus, quorum 
reliquias de Dalmatia et Histria adduci praeceperat«. Sv. Mauro je 
istarski svetac. Ako je naime Dalmacija mogla stajati neposredno 
pod Rimom, poznato je za Istru, da je neprekidno od IV. vijeka 
dalje stajala pod Akvilejom, odnosno pod Gradežom. 

Baš u vrijeme pape Ivana IV. kao da je u Dalmaciji opstojao 
veoma jako istaknuti grčki utjecaj, što nam ne može biti začudo, 
kad promislimo, da je kroz neko vrijeme izgledalo, kao da će ne 
samo južna, nego i srednja Italija primiti grčko obrazovanje. I za 
samog se papu Ivana IV. tvrdi, da je imao zahvaliti svoj izbor iz- 
vrsnom poznavanju grčkog jezika. Grobni spomenici u solinskoj 
okolini svjedoče za opstanak jedne crkvene općine, kojoj se već onda 
davao naslov grčko-istočne. O jakim vezama s istokom svjedoči i 
držanje risanskog biskupa Sebastijana, koji je svojedobno posredo- 
vao između pape Grgura I, i antiohijskog patrijarha Anastasija 
(Jaff€ 1096, 1353) i koji je volio da se skloni u Carigrad, kad je 
od pape dobio ponudu, da bježi pred Slovenima u Siciliju (Zeiller, 
Les origines chrćtiennes dans la province de Dalmatie). Zanimljivo 
je, da je biskup grada Lješa ovom istom prilikom pobjegao u Squil- 
lace u južnu Italiju (Jaffć rrgr: Joh. ep. Lissitanus). 

Pojačanju dalmatinskih veza s Carigradom pomoglo je bez 
dvojbe osnivanje uglednog dalmatinskog manastira u Carigradu u 
Vrijeme gotskih ratova. Teofan Pripovijeda (Hronografija ed. Bonn. 
106), kako je u tridesetoj godini Justinijanove vladavine, dakle oko 
god. 556., preminuo »egzarh i iguman« toga manastira Timotej i 
kako je na njegovo mjesto izabran Antemije. Dalmatinski je mana- 
Stir stajao svakako duže Vrijeme u centrumu duhovnog života istoč- 
ne prijestolnice. Kasnije, god. 697., zatvoren je u tom manastiru 
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zbačeni car Leontije po naredbi suparnika mu Apsimara (Teofan, 
ed. Bonn. 568). Kasnije će isti Teofan pripovijedati, kako je taj 
manastir, najotmeniji i najugledniji u cijeloj Vizantiji, pretvoren 
od cara Konstantina V., god. 769., u vojni stan. Kaluđeri su pro- 
tjerani po svoj prilici, jer nijesu dijelili carevo stajalište u pitanju 
poštovanja ikona. 

Još značajnija bi bila druga manastirska tvorevina, kad bi se 
doista moglo ustanoviti, da vodi svoje porijeklo iz jadranskog Pri- 
morja. Teofan pripovijeda naime, kako je kubikular i protospadar 
Narses podigao u vrijeme cara Justina II. i antiohijskog patrijarha 
Grgura »monasterium Catharorum«. Justin II. nije mogao trpjeti 
tog vojskovođu, koji je, izišavši iz caričinih odaja, nosio na svom 
tijelu znakove nedavne podređenosti. Pitanje je sada, da li se taj 
manastir tako zvao po porijeklu dotičnih redovnika, da li zbog 
toga, što su se ovi Catharenses zarekli, da će voditi osobito čist 
život. Opati Catharorum ili Catharensium, oba su oblika upotreb- 
ljena, spominju se kod Baronija (Annales IX. ex 734, XXV). Opat 
Ivan je prognan te godine u tvrđavu Pentadaktilon i kasnije u otok 
Afrusiju, jer se snažno opro caru Leonu III. u pitanju ikona. U 
Pagijevim dopunama k Baronijevim Analima spominje se neki opat 
Catharensium, koji je pušten u slobodu od cara Mihajla I., pošto 
se teško zamjerio prethodniku mu Nikiforu I., u isto vrijeme kao 
i studionski iguman Teodor i brat mu solunski nadbiskup Josip. 
Poslije toga opata sv. Petra Catharensium spominje se još neki pop 
Ivan iz Kathare (Baronii Annales IX. ex 817. II), no Kathara je, 
tvrdi se, grad u Kapadokiji. Taj je monasterium Catharensium bio 
svakako u dosta velikom ugledu, kad je car Konstantin VI. htio, da 
ga opat tog manastira vjenča god. 795. s Teodotom, što je ovaj 
odbio, te je radi toga prognan u Solun, gdje je onda boravila u 
zatočništvu sama carica Irina. No, teško se iz ovih podataka može 
doći do zaključka, da je grad Kotor imao u Carigradu svoj mana- 
stir i svoj ksenodohion ili stan za putnike, kao što ga je nedvoj- 
beno imao u Mlecima valjada u XIII. i svakako u XIV. vijeku. 
Naslov Sv. Petar Catharensium pada međutim u oči radi toga, što 
su, bar u kasnije vrijeme, bila dva manastira posvećena sv. Petru 
u Boki Kotorskoj, jedan poviše Risna, a drugi na Bijeloj. 

Obični oblik za ime Kotor je u ono vrijeme Dekadaron ili 
Dekataron. Anonymus Ravennae (Berolini, Nicolai 1860, str. 208) 
spominje naime kao mjesta na istočnoj jadranskoj obali, polazeći s 
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juga prema sjeveru, Burzumi, Aleta, Saluntum, Decadaron, Ruscid 
nium, Rucinium, Epitaurum id est Ragusium, Asamon, Zidion, Par- 
dua, Turres, Narona i, poslije nekoliko pobliže nepoznatih polo- 
žaja, Unione id est Musar, Gedate, Spalanthron, Salona, Siclisi, 
Tragurion sve do Jadere. Veliko je pitanje, kad je ravenski Anonim 
sastavio ovaj opis i po čijem nalogu. Najvjerojatnije je, kako se čini, 
da mu se vrijeme mora odrediti oko godine 774., kad je nadbiskup 
Leon zavladao ravenskim egzarhatom. Ista forma Dekadaron nalazi 
se u popisu učesnika drugog nikejskog sabora, gdje se govori o ko- 
torskom biskupu Ivanu (Mansi XIII. 374), a da ne kažemo, da je 
Konstantin Porfirogenit upotrebio isti izraz u svom djelu »de admin. 
imperio«, Kasnije se u spisima barijskog arhiva spominje za istu 
varoš ime »Ecatera«. Pitanje je sada, da li je početni slog samo 
prefiks ili prijedlog. U ovom posljednjem slučaju bi riječ Dekadaron 
mogla značiti: porijeklom od Katarensija, grad osnovan od pripad- 
nika plemena »Catharensium«. U tom bi se slučaju postanak grada 
Kotora mogao tumačiti seobama iz Panonije u Primorje, za koje 
svjedoči solinski grobni natpis (Cod. Inscript. Lat. III. suppl. No 
9551): »Hic quiescit in pace (sancta) abtissa (sic) Iohuna (sic) Sir- 
menses qui bixitan... (... die Veneres exiit de corpore) Idus Maias 
indictione qu(in)ta decim(a)«. (Jireček, Die Romanen in den Stidten 
Dalmatiens, odnosno Dictionnaire darchćologie chrćtienne et litur- 
gie izdan od Cabrol-a i Leclercq-a.) Pojam plemenskih tvrđava nije 
neobičan u vrijeme velikih seoba, a osobito nije neobičan u Boki, 
gdje je Risan plemenska tvrđava Rizunita, Acruvium tvrđava Agra- 
vonita i Perast tvrđava Pirusta. Jedno pleme »Catharensium« spo- 
menuto je u »Notitia dignitatum occ. 279« (Bocking), i sva je pri- 
lika, da je to pleme imalo svoje sjedište u Panoniji, gdje ga doista 
meće i Plinije (III. 25, 148). U krajevima sjeverno od rijeke Dunava 
boravili su i Pirusti, u selu »vicus Pirostorum Alburnus maior« u 
Dakiji, a njihovo se ime traži u Boki Kotorskoj u plemenskoj tvr- 
đdavici Perastu. Bijeg risanskog biskupa Sebastijana u Carigrad 
(Jaffć 1096, 1353) i okolnost, da je Narses, inače veoma pobožan 
čovjek, posvetio, kako se čini, veliku pažnju crkvenim organiza- 
cijama dalmatinskog Primorja, sve to govori za mogućnost, da je 
»monasterium Catharorum« osnovan od Narsesa u vrijeme velikih 
panonskih seoba — osnivanje Justinijane Prime ide baš gotovo u 
isto vrijeme — i da je osnovan za pripadnike plemena Catharorum, 
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koji su mogli da dođu u risansko Primorje i da tu osnuju svoju ple- 
mensku tvrđavu. 

Još hipotetičnije je pitanje, da li su dalmatinski biskupi stajali 
u nekoj trajnoj podložnosti prema Akvileji, odnosno prema Gradežu 
u vrijeme prije Karla Velikoga. Doduše je bilo neko vrijeme, kad 
je akvilejski biskup gledao na zadarskeg biskupa Feliksa i na split- 
skog biskupa Leontija kao na svoje sufragane (Mansi III. 599). I 
solinski biskup Maksim kao da se dugo oslanjao na akvilejskog nad- 
biskupa, koji pod papom Pelagijem uzima, sasvim protiv papine 
volje, ponosni naslov patrijarha (Jaffć 983: peto utrum aliquando 
in ipsis generalibus quas veneramur synodis vel interfuerit quispiam 
Venetiarum, ut ipsi putant, atque Histrias patriarca, vel legatos 
aliquando direxerit), 

Poslije avarsko-slovenske najezde nema nikakvih podataka o 
crkvenim vezama Dalmacije s Akvilejom. Opseg gradeške patrijar- 
šije poznat je iz dugogodišnje crkvene borbe, koja se započela u 
vrijeme pape Pelagija i koja je trajala punih sto i pedeset godina. 
Odmah, pošto je patrijarh napustio langobardsku Akvileju i svoju 
rezidenciju prenio u Gradež, koji bijaše ostao pod Vizantijom, spo- 
Minju se pod njegovom vlašću neke biskupije na langobardskom 
i neke na vizantijskom zemljištu. Među prve idu Concordia, Ve- 
rona, Vicenza, Feltre, Sacile; Belluno, Treviso, Trento i Seben, dok 
su pod Vizantijom bile biskupije Padova, Oderzo, Altino i istarskih 
gradova. Ove se prilike održaše i pošto se Gradež podredio Rimu, 
Pa i onda, kad su langobardski biskupi obnovili akvilejsku patri- 
jaršiju, dok je Gradež ograničen na vizantijskom zemljištu. Opseg 
i opstanak pojedinih biskupija podređeni su kasnije doduše mnogo- 
brojnim promjenama, ali čini se isključeno, sudeći po šturim vije- 
stima iz ovog vremena, da je ikad vlast toga olujama prohujalog 
Patrijarhata išla u krajeve južno od Kvarnera. I biskupija senjska, 
koja se spominje za crkvenog sabora održanog u Rimu god. 731., 
kao da nije nikada poznavala akvilejsku ili gradešku jurisdikciju. 

Prema tome se čini, kao da su granice gradeške jurisdikcije 
tačno zabilježene u kronici nove Akvileje (Monticolo, Fonti per la 
storia d'Italia, cronache veneziane I. 7). Tu se pominju »Marcia- 
nus, episcopus sanctae ecclesiae Opetergini, Leonianus episcopus 
Tybcerniensis (valjada u Noriku), Petrus episcopus Altinatis, Vin- 
demius episcopus Cessensis (blizu Rovinja), Bergullus episcopus Pa- 
taviensis, Ioannes episcopus Celeianus (Celje?), Clarissimus episco- 
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pus Concordiensis, Patricius  episcopus  Emonensis (Ljubljana?), 
Adrianus episcopus Polensis, Maxentius episcopus Juliensis (Zuglio 
blizu Tolmezzo), Severus episcopus Tergestinus, Solacius episcopus 
Veronensis, Iohannes episcopus Parentinus, Aaron episcopus Awon- 
tiensis (Seben), Vigilius episcopus Scaravacensis (u Noriku), Fon- 
tegius episcopus Feltrensis, Marcianus episcopus Petenatis (Pedena 
u Istri), Laurentius presbyter et Martinus presbyter atque Emeritus 
presbyter provinciales et presbyteri ceteri«. Milko Kos ne vjeruje 
doduše (Opaske h kronološki vrsti tržaških škofov v srednjem veku) 
u ispravnost ovoga spisa. No, o Činjenicama navedenim u njemu kao 
da ne može biti sumnje. Placetum Risani, gdje se spominju Vene- 
cija, Istra i Dalmacija, govori samo o gradeškim sufraganima u 
Trstu, u Podgradu, u Pulju, u Poreču i u Pedeni. 

Doduše je mnogo kasnije ninski biskup Teodosije zatražio 
od Akvileje posvećenje za biskupa splitskog, ali to ne znači ništa 
u ovom pitanju, jer je crkvena podređenost Dalmacije Gradežu 
opstojala u vrijeme poslije ahenskog mira. Iz toga proizlazi, da se 
u vrijeme prije toga ugovora ne može utvrditi opstanak takvog od- 
nosa između Gradeža ili Akvileje s jedne i Dalmacije s druge strane. 

7. — Teže je odrediti položaj Dalmacije prema Raveni. S 
jedne strane oskudijevamo Potpuno izravnim podacima, dok s druge 
ima jasnih znakova, da je između glavnog grada vizantijskog eg- 
zarhata i suprotne jadranske obale moralo biti dosta intimnih veza. 
Tri su pojave sintomatske prirode od osobitog interesa za nas: statu- 
tarne odredbe dalmatinskih gradova, Opstanak ravenskih svetišta 
na istočnoj jadranskoj obali, i legendarna pojava Ivana Ravenjanina. 

Dalmatinsko statutarno pravo se razvilo, sudeći po političkim 
Promjenama, kroz tri glavne faze. Nakon veoma kratkog i proble- 
matskog trajanja Justinijanova zakonika kao da je moralo nastupiti 
jedno doba vizantijske pravne infiltracije, koja je međutim veoma 
rano prekinuta, poslije političkih promjena osmoga vijeka. I u 
kasnije vrijeme, kad je Vizantija nedvojbeno vladala dalmatinskim 
gradovima, teško je ustanoviti neku pretežnost vizantijskih pravnih 
Ustanova. Na vizantijski utjecaj slute grčki izrazi za štitnika, za 
miraz, za neke javnopravne odnose. I u kaznenom postupku kao 
da se može upoznati vizantijski običaj tjelesnih kazna sakaćenja i 
Žigosanja. No, dubljih tragova vizantijskih ustanova ne ćemo tra- 
Žiti više u sjevernim gradovima, koji su, osobito u kasnije vrijeme, 
ništa drugo no vizantijske ekspoziture. Između primorske Dalmacije 
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i suprotne italijanske obale opstoji odnos pravne analogije, koji se 
ogleda i u infiltraciji langobardskih pravnih ustanova sa sjevera 
prema jugu. Dok se naime u Kotoru i u Dubrovniku još može 
utvrditi jasan trag grčkih novela, isto kao što je to slučaj na suprot- 
noj obali Apulije, nailaze zapadne pravne ustanove na mnogo po- 
voljniji teren u gradovima egzarhata i sjeverne Dalmacije. 'To se 
vidi po promjenama u nazivima gradskih vlasti i po vremenu, kad 
se gradska vlastela razgradiše od građana i od puka. Raniji naziv 
»prior" (zgorećov) najduže je sačuvan u Kotoru (,comes? tek u 
god. 1186.), dok je naziv »comes« «mnogo ranije došao u Zadar i u 
Split posredovanjem srednjoitalijanskih gradova. Isto je tako i za- 
tvaranje vlastele od građana nastupilo ranije u sjevernim grado- 
vima, gotovo neposredno poslije tako zvane mletačke »serrate«, dok 
je takva »serrata« nastupila znatno kasnije (oko 1360.) u Dubrov- 
niku i u Kotoru. I konačna kodifikacija gradskih statuta izvršena 
je najprije u Mlecima (1254), zatim u Dubrovniku (1272), u Šibe- 
niku (1298), u Kotoru (1301), u Zadru (1305), u Trogiru (1308), 
u Splitu (1312). Vrijeme kodifikacije nije doduše označeno u samom 
dotičnom statutu, ali su zakoni, prihvaćeni nakon kodifikacije, na- 
vedeni s nadnevkom, tako da se jasno vidi, da je te godine kodifi- 
kacija već bila gotova. Od prve, vizantijske faze gradskog zakono- 
davstva znamo veoma malo. U dubrovačkim pomorskim odredbama 
se htjelo naći ostataka rodskih zakona. Najoriginalnije su svakako 
odredbe porodičnog prava, pune raznih kombinacija, koje bacaju 
zanimljivu svjetlost na porodični Život onih krajeva. O recepciji 
cjelokupnog vizantijskog prava kao da po tome ne može biti govora, 
ali je veoma vjerojatno, da su od zgode do zgode zavedene naredbe 
državnih vlasti i posebne općinske odredbe o pomorstvu i o trgovini. 
Neposredno poslije četvrtog krstaškog rata je došlo do promjene: 
dužd Henrik Dandolo je zaposjednuo, poslije znamenite zadarske 
opsade, redom sve gradove i otoke. S pojedinima od njih je sklop- 
ljen posebni ugovor predaje, u kojemu je, po zadarskom primjeru, 
obećano, sa strane mletačkog osvajača, da će se dalje primijeniti 
domaće pravo. Za pojedine je općine time nastala potreba, da se to 
pravo zabilježi, i to je učinjeno na Korčuli, u Mljetu i u Lastovu, 
gdje vidimo jasne primjere ovakvog zakonodavstva. Statut počinje 
u ovim slučajevima, isto kao germanske leges Barbarorum, kazne- 
nim odredbama. Isto je tako Dubrovnik imao neke stare zakonske 
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odredbe, koje su potpuno izmijenjene prilikom konačne kodifikacije 
gradskog statuta. 

Treću fazu karakterizuje kodifikacija, o kojoj je već bila riječ. 
Ta je konačna kodifikacija izvršena, bar za neke gradove, od no- 
tara školovanih na italijanskim sveučilištima, gdje je u ono vrijeme 
bila u potpunom cvatu škola tako zvanih glosatora Irnerija i Akur- 
sija, koji su navodno tumačili pojedine odredbe Justinijanova prava, 
ali su u suštini izmijenili njihov značaj prema dnevnim prilikama. 

U pogledu Zadra tu pojavu tumači Brunelli u programu za- 
darske gimnazije za školsku godinu 1905-6. Prilikom jedne parnice 
pred građanskim sudom izneseno je naime, kako je u prastaro vri- 
jeme vladao običaj i stari zakon (lex antiquissima). Kasnije je na- 
stalo bilježenje pojedinih odredaba, lex antiqua. I na svršetku je 
došao pod gradskim knezom Ivanom Soranzom jedan učeni doktor 
iz Italije, koji je sasvim nanovo sastavio gradski statut. I splitska 
kodifikacija potječe od gradskog kneza Ivana Persevala, porijeklom 
iz Ferma u srednjoj Italiji. Simon de Bonevaldi, također pravnik iz 
srednje Italije, vladao je god. 1308., kad je utvrđen gradski statut 
u Trogiru. 

O dubrovačkom pravu govori u svom djelu »de origine iuris 
iudiciarii et magistratuum, qui praesunt reipublicae Ragusinae« Si- 
mun Benešić. Novo je zakonodavstvo nastalo — pripovijeda Be- 
nešić — pošto je protjeran gradski knez Damijan Juda. Kako su 
Mlečani birali sami gradske suce, nastojali su, da Dubrovčanima 
nametnu svoje, mletačko pravo. Iz toga je nastala potreba da se 
zapišu stari dubrovački zakoni, a to je učinjeno god, 1204. No, 
budući da je ova kodifikacija imala mnogih nedostataka, pristupilo 
se, god. 1274., konačnoj kodifikaciji. Da je, osim ove druge i treće 
kodifikacije, bilo i ranijeg zakonodavstva, vidi se iz povelje, koju 
je Koloman 1. upravio najprije Trogiru, a kasnije ostalim dalma- 
tinskim gradovima, god. 1108. U toj se povelji kralj obavezuje, da 
ne će dirati u »leges antiquitus constitutas«. 

U nekim se statutima dalmatinskih gradova nalaze pobliže 
odredbe o apelacionom postupku. Pritužba na višu instanciju vršila 
se naime na takav način, da se povrijeđena stranka obraćala sud- 
benoj vlasti u Italiji. Doduše je samo u kotorskom i u splitskom 
statutu predviđeno, da se ima poslati u izvjesna pravna kolegija ape- 
ninskog poluotoka zahtjev, da se izmijeni napadnuta presuda (litem 
inferre sententiae coram alia curia renovanda), ali se vidi u dubro- 
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vačkom i u trogirskom statutu, da je baš prilikom posljednje kodifi- 
kacije došlo do izmjene starih odredaba. Dubrovnik nije naime po- 
znavao u svom statutu priziva na višu instanciju. Trogir je za neko 
vrijeme povjeravao vrhovno rješenje sudbenom dvoru »Regiae Maje- 
statis Hungaricae« (Reformationum liber 1. cap. 78). Za Split je 
novi statut 17. marta 1313. sadržavao u 27. članu ovu odredbu: 
»Serenissimus princeps et dominus noster Ludovicus, Dei gratia rex 
Hungariae annuendum duxit quod... litem ad collegium Bononiae 
aut Paduae aut Perusii transferre possit.« God. 1373. ustanovi kralj 
Ludvig posebnog suca, koji je nosio naslov »iudex appellationum 
in civitatibus, terris et locis Dalmaciae pro domino rege« (Smičiklas 
XIV. 60, 508, 527). Kotor je, kako znamo, od god. 1186. do god. 
1369. stajao pod Nemanjićima, ali je ipak, sve do mletačkog go- 
spodstva, poznavao kao vrhovnu instanciju u građanskim sporo- 
vima, glasom člana 390. gradskog statuta, »collegium doctorum 
auditorum causarum S. Palatii D. Papae«, odnosno »collegium doc- 
torum Perusiae, Paduae seu Bononiae«. 

Nadležnost ovih kolegija stoji jamačno u vezi s posljednjom 
kodifikacijom gradskih statuta. Tu su kodifikaciju izvršili, kako 
smo naveli, bar u izvjesnom broju slučajeva, pravnici iz Italije, pak 
je stoga i vjerojatno, da je pojedinim gradovima i bilo do toga, da 
bar za izvjesno vrijeme povjeravaju nadgledanje pravosuđa onim 
pravnim školama, iz kojih su ovi pravnici potekli. No, baš ova 
pravna zavisnost dalmatinskih gradova od Italije može veoma dobro 
da sluti na jedno vrijeme, kad se doista suđenje u višoj instanciji 
vršilo sa strane vizantijskih vlasti. Spomenuti pravni kolegiji nalaze 
se naime isključivo na teritoriji negdašnjeg egzarhata. Pravni ko- 
legiji su valjada ustanovljeni samo u onim gradovima, gdje je u 
vrijeme vizantijskog gospodstva, dakle prije god. 754., opstojala 
sudska vlast, koja je u građanskim sporovima iz Dalmacije vršila 
jurisdikciju u posljednjoj molbi. Da je Bolonja u vizantijsko doba 
vršila neku sudbenost u dalmatinskim poslovima, čini se vjerojatno, 
kad se uzmu u pretres dva papira iz Marinijeve zbirke (Marini, 
I papiri diplomatici, Roma 1805). Papir broj 142 teško je povri- 
jeđen, ali je napisan veoma lijepim i čitljivim slovima i na izvrsnoj 
fibri. Sudeći po pismenima potječe iz druge polovine VII., ako ne 
iz prve polovine VIII. vijeka. Taj papir glasi: »p. /estram re/ tur 
m... Ecclesiae Salonitanace i... joslrjtem... alteras 
adhuc largiri in/ quam debetis nostris pro parte Ecce... /aentima... 


_ 
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in eorum repperiuntur/tius notar. Scae. ec cl. Salonitanae/ 
dx Si qua pro partibus restr./.. . sin ob repetitiones../.. a(in) pro- 
missis chartulis../.., entes quidem et utarbi.../.., lo pottestati 
ut fides eor...« Od istog Marinija je prepisan u Niirnbergu kod 
nekog Christof Schenzl von Defersdorf Papir broj 78, koji glasi: 
»item praecipio ut in insula Melitense dentur per setum ... lumina- 
ria per omnes Dei stas. Ecclesias vel qui ad ipsam dioecesem per- 
tinent solidi centum et ad pauperes omnes in praedicta Insula solidi 
centum, similiter volo ut dentur in castella qui sunt super civitatem 
Salonitanam tam in luminaria starum Ecelesiarum quam ad pau- 
Peres id est Asinio: Titu bielio .. . genitis una cum alis:pulta :seu 
elu(a)r(i)a... solidi centum vero excepti quod in anteriore mea 
deliberavi voluntate ad libertos meos quam ab alios vel quod in 
praesentem codicillos meos pro remedio animae meae etiam in lumi- 
naria vel ad pauperes dandum deliberavi er quanti remanserint in 
auro sclidi velo ut omnes pro redemptione captivorum.« I u ovom 
slučaju imamo posla s oporukom, napisanom po svoj prilici u drugoj 
Polovini VII. vijeka ili u Prvoj polovini VIII. i izdanom sa strane 
izbjeglice, koji se sklonio u prvom slučaju u Bolonji i koji je svoju 
oporuku predao tamošnjem sudu, da se izvrši u pogledu »Salonita- 
nae ecelesiae« ili crkava iste dijeceze na otoku Mljetu i u splitskim 
Kaštelima. Iz ovih oskudnih Spiskova se može dakle misliti, da 
poslije avarsko-slovenske najezde opstoji dalje u izagnanstvu salo- 
nitanska dijeceza na teritoriji ravenskog egzarhata. 

Da nam nestane u tom pogledu svake sumnje, potrebno je da 
uzmemo u pretres statut grada Pulja (Pole) u Istri. Istra je, kako 
znamo, sve do ahenskog mira, stajala pod Vizantijom. U Pulju je 
dugo vremena opstojala praksa, da se protiv presude gradskog suda 
upravljala pritužba na nikog drugog, do na ravenskog nadbiskupa. 
Iz toga stanja zaključuje Ernst Mayer (Die dalm. istr. Munizipal- 
verfassung im Mittelalter u časopisu »Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung, germ. Abt. XXIV. 1903, str. 257), da je ravenski nad- 
biskup očuvao u Istri onu istu sudsku vlast, koju je vršio prije njega 


ravenski egzarh. "To pada stim jače u oči, jer je Pulj sve do man- 


tovske sinode (827) stajao pod crkvenom sudbenošću gradeške pa- 
trijaršije. Apelaciona nadležnost ravenskog nadbiskupa proživjela. 
je teških kriza sve dok je, 28. maja 1331. g., primljena u gradski 
statut ova odredba: »Num quod statutum Pole, ubi loquitur de 
appellationibus faciendis ad archiepiscopum vel curiam archiepiscopi 
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debeat de presenti revocari.« (Kandler, Codice diplomatico istriano; 
Benussi, Pagine di storia istriana; Statutum Polae.) 

Pulj je dakle poznavao kao apelacionu instanciju Ravenu, 
Split: Bolonju, Padovu i Peruziju, Kotor: Bolonju, Padovu, Peruziju 
i Rim. No, dok je Ravena bila nedvojbeno administrativno središte 
za Istru — istarski magister militum je naime stajao izravno pod 
ravenskim egzarhom — i dok je Padova nedvojbeno došla kasnije 
na red zbog njezina sveučilišta, zaslužuju u ovoj vezi posebnu 
pažnju Bolonja i Rim. Bolonja je, kako smo vidjeli po Marinijevim 
papirima, vršila neku sudbenost u poslovima dalmatinskih izbjeg- 
lica koncem VII. ili početkom VIII. vijeka. Pitanje je, da li su tamo 
našli svoje utočište dalmatinski prokonsul i dalmatinski biskupi, 
koji su bježali od avarsko-slovenske najezde. Mogućnost je naime 
tu, a mnogobrojni primjeri su navedeni u Diehlovoj studiji o vizan- 
tijskoj upravi u ravenskom egzarhatu, da je u takvim okolnostima, 
kad je neprijatelj onemogućio pravilno vršenje upravnog rada, cijeli 
činovnički aparat selio u najbližu administrativnu teritoriju u nadi 
skorog povratka. 

To se dogodilo, kad su Langobardi zaposjednuli gornju Italiju, 
Domaći su ljudi dugo mislili, da je Langobardima isto tako prolazni 
boravak, kao što je bio istočnim Gotima. U nadi, da će izgubljeni 
krajevi prije ili kasnije biti povraćeni carstvu, ostala je na snazi 
uprava izgubljene provincije i vršila je svoje poslove samo u pogledu 
izbjeglica. "To se na primjer dogodilo, kad se magister militum mo- 
rao seliti s izbjeglicama iz Milana u Genovu. Tako su ostaci cis- 
alpinske provincije neko vrijeme životarili u Liguriji. Isto se dogodi 

na suprotnoj strani Italije, kad je porušena Akvileja. Istra i od- 
lomci venecijske provincije došli su pod vlast susjedne Emilije i 
Flaminije. A glavni je grad Emilije bio baš Bolonja, dok je Flami- 
nija, utočište istarskih izbjeglica, imala kao glavni grad Ravenu. 
U Rimu su se pokupili ostaci doskorašnje Tuscije, Valerije i Kam- 
panije, u koje bijahu ušli Langobardi. U trenutku, kad je lango- 
bardska invazija potpuno uništila provincijsku organizaciju, skup- 
ljali su se naime posljednji odlomci oko jedne susjedne provincijske 
ili, bolje, vojničke vlasti. Čvrsti vojnički logori kao Bolonja, Peruzija 
i Rim su sredine, gdje se okupljaju ovi nesretnici u očekivanju boljih 
prilika. U jedno vrijeme, kad je Istra s kopnene strane bila potpuno 
odsječena od Venecije, kad je Kampanija s jedne strane beneven- 
tanske vojvodine pripadala Rimu, a s druge Napulju, kad je nova 
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riminska vojvodina organizovana kao samostalna vojnička jedinica 
za odbranu protiv Langobarda, kad su stare Provincije Samnij 
Valerija i Picenum potpuno iščezle, kad je iudex Samnii već moa 
ga svoju Pa da nađe utočišta u Siciliji, — možemo 
E deBkko ske A > a 
BI zdii sah doo abe dno pa e 
i naj S jatelja, pod okrilje onih 
vojničkih vlasti, od kojih su očekivali, da će ih prvom  prilik 
povratiti u domovinu. Tri su takve utvrđene varoši bile . a. 
vrijeme: Bolonja, Peruzija i Rim. Zar je nemoguće, da podređiv = 
Kotora i Splita pod ovim vrhovnim Kaiikoga sluti na ia 
ke kad su doista dalmatinske sudbene i administrativne do 
* > ja | road i kad su ini živjeli u barakama i u zajed- 


Slični se slučaj naime može veoma lako iskonstruirati iz ko- 
torske prošlosti. Kad je Kotor oko god. Iooo. podlegao caru Sa- 
muilu, preneseno je tijelo sv. "Tripuna preko mora. Kasnije rd 
Vidjeti, kako je crkva sv. Tripuna podignuta god. 1006. Od toga 
vremena stoji Kotor u crkvenom pogledu pod sudbenošću gadi: 
skupa prekomorskih gradova Barija i Kanoze. Tek je naknadno ta 
sudbenost Potvrđena sa strane rimskog pape i trajala je zatim ne- 
prekidno sve do god. 1326. Kako je ta kotorska podređenost na- 
stala, to je doduše nepoznato, ali se može bez teškoće zamisliti 
jedna dosta vjerojatna hipoteza. Kotor bijaše u ono doba ugledan 
grad, dobro poznat stanovnicima suprotne jadranske obale. Primiti 
izbjeglice iz toga grada bilo je bez dvojbe djelo kršćanske jaeiladi 
ali nije isključeno, da su Kotorani nosili sa sobom iako deno 
predmeta, da bi mogli zadobiti za sebe i ljude istaknute sebičnosti. 
iznad 2 ai njem a iz prošlih trgovačkih poslova bilo u korist 

i resija. Svakako nije isključeno, da su Ko- 
torani mogli dati izvjesna jamstva za robu ili za hranu ili za novce 
koje su im posuđivali stanovnici grada Barija. Isto je tako seaiiilo 
u računu samog nadbiskupa Barija i Kanoze, da primi pod svoju 
sudbenost kotorskog biskupa, kad je jednom bila uništena Duklja. 
Time se naime kotorski biskup obavezao na davanje izvjesnih pri- 
hoda. Da su ti prihodi znali biti dosta obilati, vidi se pak iz okol- 
nosti, da je kasnije građena u Bariju posebna kuća za stanovanje 
kotorskih izaslanika. Sva je prilika, da je osnivanje crkvene sdlke- 
nosti južnoitalske nadbiskupije u pogledu Kotora izvršeno najprije 
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»de facto«, a zatim tek, kad su okolnosti pokazale, da ništa ne stoji 
protiv takve promjene, »de iure«. 

Istu stvar bismo mogli, prema tome, zamisliti za položaj Ra- 
vene prema dalmatinskim gradovima. Isto kao što je Kotor ostao 
bez svoje nadbiskupije radi toga, što je porušena Duklja, ostali su 
dalmatinski gradovi bez svoje metropolije radi toga, što je srušena 
Salona. Kao što su kotorski izbjeglice došli u Bari, došli su dalma- 
tinski izbjeglice u egzarhat. Kao što je Bari poradi zaštite pružene 
kotorskim izbjeglicama dobio metropolitansko pravo, moglo se i 
dogoditi, da ga je ili samo »de facto« ili također »de iure« dobila, 
u pogledu Dalmacije, Ravena. 


8. — No, izravnih dokaza za opstanak dalmatinske crkvene 
podložnosti prema Raveni nema. Jedino sredstvo, kojim možemo 
manevrirati, dosta su neodređeni simptomi. Jedan takav simptom 
može biti recepcija svetačkih kultova iz Ravene u Dalmaciju. No, 
i takav postupak ima svojih teškoća. Jer takvih je recepcija bilo u 
većem broju. 

Najveća vjerojatnost govori za to, da se ovakvo primanje ne- 
domaćih svetačkih kultova vršilo u Dalmaciji bar u četiri povratka. 


Prva je recepcija predstavljena od kulta sv. Srđa i Bakha, koji 
je došao u Dalmaciju i u Italiju iz Rosafa blizu Palmire u Siriji. 
Nije isključeno, da je ime rimskog plemena, koje bijaše nastanjeno 
na teritoriji između Skadra i Dubrovnika, tribus Sergia, pridonijelo 
tome kultu. Brdo Srđ poviše Dubrovnika kao da sluti na vrijeme, 
kad je sv. Srđ bio domaći zaštitnik. I u Skadru se dugo spominjala 
crkva sv. Srđa i Bakha, nedaleko gradskih palisada, gdje je potpisan 
mir između despota Stefana Lazarevića i mletačke republike. No, 
i u Trstu je sv. Srđ domaći svetac, i po njemu je primljena u gradski 
grb halebarda. Kad hoćemo da odredimo vrijeme te recepcije, iz- 
gleda nam najvjerojatniji peti vijek. 'To je doba, kad su bili u modi 
ne samo orijentalni sveci, nego i orijentalni obredi. Protiv toga se 
uzalud buni već papa Inocentije I. (416). (Pismo upravljeno biskupu 
Decentiju grada Eugubija.) God. 41o. se bijaše naime nastanio u 
Marselju neki Ivan Cassianus, kojemu je biskup grada Apta Kastor 
upravio poziv, neka uznastoji, da uvede u zapadne krajeve običaje 
istočnih kaluđera. I Migneova latinska patrologija (LXXII.: expo- 
sitio liturgiae Gallicanae od sv. Germana Pariskog) potvrđuje ovu 
okolnost, za koju je dao najviše podataka Thibaut (L?ancienne litur- 
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gie gallicane, Paris 1929, Maison de la bonne presse). Mi možemo 
vjerovati, da je isti slučaj nastupio u pogledu Dalmacije. 

4 Dok ova prva recepcija spada u doba osnivanja raznih vika- 
rijata rimske stolice, druga recepcija dolazi na red u vrijeme poslije 
gotskih ratova. Pobjeda pravovjerne vizantijske države donijela je 
za sobom povećanu pobožnost prema vizantijskim vojničkim sve- 
cima, Vjernicima je jedna okolnost čudnovata: da nema svetačkih 
moći, a Grgur I. nalazi za potrebno, da ih tješi tvrdeći, da svetačke 
utvari mogu biti isto tako djelotvorne kao samo svetačko tijelo 
(Dial. II. 38). U redu tih vojničkih svetaca igra vanredno važnu 
ulogu sv. Mihajlo. Na rtu brda Gargana, orozu apeninske čizme 
podignuto je veliko i mnogo pohađano svetište, koje nam dšiiitsje 
Diehl (L'exarchat de Ravenne 262). U tom svetištu su vrvjeli po- 
morci i razni hodočasnici. Velika pobožnost prema tom svecu na- 
lazi izraza u odredbi, da su Dubrovnik i Mleci vršili izbore za 
gradske vlasti svake godine na dan sv. Mihajla. Pitanje je, da li 
ova odredba sluti na crkvenu ili na administrativnu jod iknog 
koja je kasnije prestala. I u kotorskom zalivu ima svetkovanje 
sv. Mihajla svoju posebnu važnost: crkva sv. Mihajla bila je naime 
pod Nemanjićima jedno od sjedišta pravoslavnog episkopata za Zetu 
iza Primorje. Crkava posvećenih sv. Mihajlu bilo je u velikom broju 
PO istočnom i po zapadnom jadranskom Primorju. Predstavljale su, 
poređane oko brda Gargana, veliko jato. Sv. Đurađ, također vizan- 
tijski vojnički svetac, svetkovao se osobito u Kotoru kao gradski 
zaštitnik, a gradski ssu se izbori vršili sve do pada mletačke repu- 
blike u Kotoru svake godine na Đurđev dan. 

Kasnijem vizantijskom vremenu pripada valjada svetkovanje 
sv. Stefana u Dubrovniku. Najstarija dubrovačka bratovština sta- 
jala je pod zaštitom toga sveca, koji se kroz neko vrijeme svetkovao 
od Skadra i Bara do Zadra i Trogira. Ljudima je jamačno bila pred 
očima, misli Jireček, velika carigradska bazilika sv. Stefana in Pa- 
latio ili u Dafnama, podignuta od Teodosija II. i od sestre mu, 
pobožne Pulherije, gdje je okrunjen Heraklije i gdje je svetkovano 
vjenčanje Leona Hazarca i Atenjanke Irine (Sickel, Byz. Zeitschrift 
VII. 521—544). Ne ćemo možda biti daleko od istine, ako metnemo 
ovu recepciju u vrijeme, kad su Dubrovčani nastojali da steku 
sklonost mjerodavnih krugova iz vizantijske prijestolnice, to jest u 
vrijeme cara Vasilija 1. Makedonca i njegovih nasljednika. Iz toga 
vremena potječu po svoj prilici i crkve sv. Vasilija u Kotoru i u 

Rad Jugosl. akad. 239. 13 
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Splitu (sanctus Basilius de Surana, 1330 i Farlatti III. 344, citirano 
po Jirečeku, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens). 

Pitanje je sada, da li ove recepcije svetačkih kultova stoje u 
nekim vezama s političkim i crkvenim promjenama, o kojima ne- 
mamo izravnih vijesti. Svakako se može misliti, da je širenje vizan- 
tijskih vojničkih kultova u Dalmaciji simptom postepene heleniza- 
cije, koja je bila intenzivnija u Kotoru i u Dubrovniku, površnija 
i prolazne naravi u srednjoj i sjevernoj Dalmaciji. Utjecaj bene- 
diktinskog reda potisnut je kroz neko vrijeme u pozadinu. Od samo- 
stanskih tvorevina navedenih u »Epitome chronicorum Cassinensium 
iussu sanctissimi Stephani papae II, conscripta ab Anastasio biblio- 
thecario« (Muratori, starije izdanje, II. 353) u Panoniji (Cibalae, 
Antianae,  Himasu, Balcus, Scarabantia, Vindemona, Arlaps, Ta- 
cianus, Nimania, Artabindo), u Istri (Teriestre, Pola) i u Dalmaciji 
(Pons Ciluri, Biludium, Lausinium, Salluntum), teško da je jedna 
ili druga prebrodila burna vremena sedmoga vijeka, 

No, ako recepciju sv. Srđa i Bakha metnemo u prvu polovinu 
petog vijeka, a recepciju tako zvanih vojničkih svetaca u drugu 
polovinu sedmog, odnosno u osmi vijek, i recepciju sv. Stefana i 
Vasilija u drugu polovinu devetog vijeka, u vrijeme Fotija i Igna- 
cija, nije teško odrediti vrijeme recepciji ravenskih svetaca. Ako 
sv. Mihajlo, sv. Đurađ i sv. Teodor karakterizuju doba, kad je 
Ravena bila žarište grčke propagande, spadaju ravenski domaći 
sveci u jedno vrijeme, kad su u Rimu i u Raveni počele pretezati 
separatističke težnje, a to je bilo po svoj prilici u osmom vijeku, 
kad je egzarhat prestao da bude politički faktor, i kad je iz ne- 
stanka ravenske provincije nastala potreba da se organizuje dalma- 
tinska crkva. 

U poznatom djelu »Die Romanen in den Stadten Dalmatiens« 
navodi Jireček nekoliko slučajeva recepcije ravenskih svetačkih 

kultova u Dalmaciji. U taj red idu kapelice sv. Klementa, sv. Apo- 
linara i sv. Đurđa između Gruža i Dubrovnika, koje se spominju 
pod nazivom »Tres Basilicae« u spisima iz god. 1278—1324. Naziv 
bazilike spominje se (Vjesnik II. 26 po Jirečeku), god. 1398., na 
otoku Krku, gdje je također bilo, isto kao u Zadru, crkva posve- 
ćenih sv. Apolinaru. Sv. Vitalis smatrao se je dugo kao ravenski 
lokalni svetac, pak se stoga i mislilo, da mu je crkva u Trogiru 
ravenskog porijekla (Starine XXIV. 212). U altinatskoj kronici 
govori se o nekom sv. Geminijanu, koji se, zaslugom pobožnog 
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Narsesa, svetkovao kasnije po cijeloj Dalmaciji.  Prekomorskom 
utjecaju se pripisuje kult sv. Sabine iz Kanoze u Apuliji i kult sv. 
Katalda, tarentinskog biskupa, koji se odmah nakon smrti (640) 
svetkovao u Splitu i u Dubrovniku. I redovničke kuće posvećene 
su kroz izvjesno vrijeme istim svecima kao i ravenske (sv. Mihajlu, 
sv. Apolinaru, sv. Dimitriju, sv. Nikoli, sv. Teodoru, sv. Vasiliju), 

Teško je zaključiti iz ovih činjenica na opstanak crkvene pod- 
ređenosti Dalmacije Raveni. Kao što su bili u modi neko vrijeme 
grčki jezik i grčke haljine, mogli su biti u modi najprije grčki, a 
Zatim ravenski sveci. Doduše nema biti prosti slučaj, da se recepcija 
kulta sv. Srđa i Bakha u pogledu vremena podudara s osnivanjem 
solinskog vikarijata. Doduše će se vidjeti kasnije, da političko pri- 
stajanje ima kao popratnu pojavu ovakvu recepciju svetačkih kul- 
tova. No, u samoj činjenici, da je Dalmacija bila upućena na ra- 
vensku pomoć, opstojalo je svakojakih povoda, da se primaju 
ravenski sveci. Lična udvornost prema utjecajnom zagovaraču, 
blagodarnost čitavih krajeva, okolnost da su dalmatinski pomorci 
htjeli iskazati svoju blagodarnost prema jednom ravenskom svecu, 
komu su se zavjetovali u opasnom trenutku. Ali između svih ovih 
mogućnosti jedna zaslužuje naročitu pažnju: ako je jedan član ra- 
venskog klera proputovao Dalmaciju i podigao novih crkava na 
mjesto starih ruševina, moglo se također dogoditi, da su sami do- 
maći ljudi htjeli posvetiti nove građevine ravenskim zaštitnicima 
Za uspomenu na obnovu crkvene organizacije zaslugom izaslanika 
glavnoga grada vizantijskog egzarhata. 

No, ovi ravensko-dalmatinski odnosi ne znače crkvenu pod- 
ređenost. Takvih je odnosa naime i prije bilo, samo je Ravena ra- 
nije recipirala svetačke kultove iz Dalmacije. Podrobnije tumačenje 
Agnelove ravenske pontifikalne knjige donijelo je naime, zaslugom 
Testi-Rasponija, dosta zanimljivih pojedinosti. Znameniti Bolandist 
Hipolit Delahaye (»L'hagiographie ancienne de Ravenne« u »Ana- 
lecta Bollandiana« sv. 47. fasc. 1. i 2., str. 2—31) upozoruje, kako 
je Gala Placidija god. 409., prilikom seobe carskog dvora iz Milana 
u Ravenu, donijela u ovaj grad kult ilirskih svetaca sv. Vitalisa i 
sv. Ursicina i, napokon, sv. Poliona. I Valentinijanova kći, pobožna 
Julijana, kao da se isticala time, što je prenijela iz Carigrada kult 
sv. Polieukta. 

Kasnije, u vrijeme nadbiskupa Maksimina, polovinom VI. 
vijeka, kad su Avari i Sloveni ulazili preko Panonije u Dalmaciju, 


ža 
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izvršen je po Agnelovu kazivanju prijenos svetačkih ostataka iz 
Panonije i iz Dalmacije, Agnel Pripovijeda (Liber pont. Ravennatis 
u Muratorijevu novom izdanju, fasc. 200, str. 191), kako je nad- 
biskup Maksimin ... »collocavit... meritu apostorum et martyrum,, 
idest s. Petri, s. Pauli, s. Andree, s, Zacharie, s. Joannis Baptiste, 
s. Joannis Evangeliste, s. Jacobi, s. Thome, s. Mathei, s. Stephani, 
s. Vincenti, s. Laurenti, s. Quirini, 5. Floriani, s. Emiliani, s. Apol- 
lenaris, sancte Agate, sancte Eufimie, sancte Agnetis, sancte Eugenie: 
... qui orent pro nobis«. 


Ako uzmemo u pretres »Bullettino d'archeologia e storia dal- 
mata« iz god. Ig1g. (str. 2—23), nalazimo, da su u Raveni našli 
sklonište ne samo smrtni ostaci dalmatinskih i panonskih svetaca, 
nego i predmeti velike vrijednosti. . Kad je naime car Oton III., 
god. 1001., otpremio duždu Petru II. Orseolu Ivana djakona s bo- 
gatim poklonima, pošlje dužd u Ravenu kao uzdarje biskupsku 
stolicu, raskošno sastavljenu od umjetno postavljenih naslaga od 
bjelokosti, na kojima bijaše vanredno lijepih rezbarija. Diehl, koji 
je imao prilike da pregleda tu biskupsku stolicu, našao je na njoj 
vanredno savršenih prikazivanja iz Kristova života i iz apokrifnih. 
evanđelja. Nošnje prikazanih osoba daju povod, da se misli, da je: 
ta stolica izrađena u Siriji ili u Aleksandriji, kad je tamo počeo da 
preteže perzijski utjecaj, dakle drugom polovinom VI. ili prvom 
polovinom VII. vijeka. I natpis, koji je slabo sačuvan, mogao bi se, 
po Bulićevu mišljenju, odnositi na solinskog nadbiskupa Maksima 
(593—602), a ne, kako je mislio Martroye, na ravenskog nadbiskupa 
Maksimina, koji je Živio dosta ranije. Pitanje, kako je ta biskupska 
stolica došla u posjed dužda mletačkoga, tumači Bulić time, da je 
ona odnesena u Ravenu u vrijeme pape Ivana IV., da je od Ivana 
Ravenjanina povraćena u Dalmaciju i da je zatim od dužda Orseola 
odnesena iz Splita i predana caru Otonu III. 


Mi znamo već iz pređašnjeg izlaganja, kako je papa Ivan IV. 


poslao opata Martina po Dalmaciji i po Istri i kako je podigao 


crkvu u počast solinskim mučenicima Venanciju i njegovim drugo- 
vima. Poznat je rezultat tumačenja znamenitog mozaika u kapeli 


sv. Venancija u Lateranu. Imena glase: I) Venantius, 2) Anastasius,. 


3) Asterius, 4) Telius, 5) Pavlinianus, 6) Domnio, 7) Maurus, 8) Sep- 


timius, 9) Antiochianus, 10) Caianus. Osim Maurusa, koji je iz Istre, 


svi su ostali iz Dalmacije. 
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Svetačke moći sv. Lovrijenca donesene su u Ravenu — to se 
bar tvrdi — iz Trogira. Sv. Kvirin je donesen iz Siska, sv. Florijan 
iz Norika, sv. Emilijan iz Podunavlja. 


Što je od svega toga povraćeno u Dalmaciju? 


U Splitu se nalazi sarkofag, u kojem je navodno sahranjen 
sv. Dujam. Natpis, koji potječe po svoj prilici iz XIII. vijeka, glasi: 
»Hic requiescit corpus beati Domnii Salonitani archiepiscopi disci- 
Puli sancti Petri apostolorum Principis translatum ab Salona in 
Spalatum a Iohanne eiusdem sedis archipraesul.« Rački navodi u 
svojim Dokumentima (106, br, 88) diplom kralja Dmitra Zvonimira 
iz god. 1076., gdje se govori o Prisutnosti tijela sv. Dujma u Splitu. 
Istu okolnost potvrđuje Konstantin Porfirogenit (de adm. imp. 
XXX. 30.: »tu se nalazi i raka sv. Dujma, u kojoj leži sami sve- 
tac«). No, isti Konstantin Porfirogenit tvrdi neistinu, kad misli, 
da je u Trogiru sahranjeno tijelo sv, Lovrijenca. U egzemplaru 
salonitanske historije Tome Arhidjakona, koji se nalazio u knjižnici 
kardinala Barberinija, zabilježeno je, da je prijenos svetačkih tjelesa 
sa strane Ivana Ravenjanina izvršen već god. 650. Međutim se u 
grobu sv. Dujma našao rukopis Evanđelja iz osmoga vijeka. 


Između potpisnika zaključaka drugog nikejskog sabora nalazi 
se jedan Toannes episcopus Salonentiae (Mansi XIII. 366). U zbirci 
»Sacrosancta concilia Labbei et Cossartii«, Lutetia 1671., u sedmoj 
svesci nalazi se na 329. stupcu, isto između biskupa Pompejopolisa 
i biskupa Bitinije ime »Ioannes episcopus Salonentianae similiter«. 
Znači li Salonentia, odnosno Salonentiana — dalmatinsku Salonu, 
odnosno, ako uzmemo u razmatranje izraz bolonjskog papira, sancta 
ecclesia Salonitana? Što ima da znači Salonentia, to ne zna nijedan 
Priručnik, a pogotovu nema tog izraza u Gamsa, odnosno u Eubela 
ili Le Quiena. Dok neki meću Salonentiju u Bitinju, hoće drugi, 
da bi mogla značiti Solun, ali u ovom slučaju to ne postoji, jer je 
nadbiskup solunski Teofil izričito Potpisan kod svakog zaključka 
drugog nikejskog sabora, a 'Teofil se obilato spominje u Le Quiena. 
Pitanje je stoga, da li je Salonentia pravo ime biskupije, koju ie 
Zastupao spomenuti biskup Ivan. U grčkom tekstu se Ivanova dije- 
ceza zove »ecclesia Saloniotiana«, što se znatno približava obliku 
»ecelesia Salonitana«. Kod Mansi XIII. imamo ove oblike, sve za 
istog naslovnika: na str. 365—6: Ioannes episcopus sanctae Salo- 
nentiae (rig dylac Zalovosriac), na str. 387: Ioannes indignus 
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sanctae Salutianensis (zfg dytac Zalovviuđvne, dosta slične obliku 
Salonitana), na str. 723 i 732: loannes episcopus Salonintiae (Sa2o- 
viorag). No, i da uzmemo iz gornje nejednakosti, da se pod tim 
izrazom podrazumijeva isto kao terminus technicus bolonjskog 
papira »sancta ecclesia Salonitana«, pitanje je, da li je ova Salona 
naš dalmatinski Solin. Jer kod istog Mansi se spominje na str. 379 
Stefan episkop Salona (Salensium), a ime Salona zastupano je dva 
puta u Francuskoj, jedan put u Španiji i jedan put u Grčkoj. Dapače 
se kod Eubela spominje između atenskih sufragana 1) Negroponte, 
2) Megara, 3) Daulis, 4) Avalona, 5) Aegina, 6) Cithonia, 7) ecclesig 
Salonensis i, napokon, 8) Thermopylae. No. grčka je Salona, neg- 
dašnji Aulon ili Amphissa, znamenita zbog bogorodičine crkve i 
zbog Panagije, tek u XIV. vijeku imala, kako se čini, svoga biskupa, 
Hoćemo li tvrditi, da Ivan biskup ove navodno salonitanske crkve 
nije nitko drugi no naš Ivan Ravenjanin? 


Da to uzmognemo, trebalo bi mu iznaći zgodnu historičku 
pozadinu. U drugoj svesci Muratorijeva starijeg izdanja nalazi se 
»Epitome chronicorum Cassinensium«, koja navodi negdašnje bene- 
diktinske samostane u Panoniji, u Istri i u Dalmaciji, a sastavljena 
je od bibliotekara Anastasija po naređenju pape Stjepana II. Da je 
vatikanska politika težila prema Jadranu, vidi se također po Agnelu. 
U Agnelovoj pontifikalnoj knjizi (Muratori II, 172—175) pripo- 
vijeda se, kako je papa Stjepan pokušao, da oduzme ravenskoj nad- 
biskupiji sva njezina dobra, i kako »Sergius Antistes Ravennensis 
nocte eadem cum lacrymis proiicit se ad altarem B. Nicolai et se 
totum in magnis lamentis dedit«. Božjom odredbom, nastavlja 
Agnel, papa je preminuo te iste noći.. No, nasljednik mu Pavle 
krene malo kasnije u Franačku i prođe kroz Ravenu. Tamošnje 
svećenstvo, koje je poznavalo papinu želju za svjetovnim dobrima, 
bilo je veoma zabrinute (erant inter eos incommoda verba), pak 
Odlučiše, da poslušaju savjet arhidjakona Uvilijarija i da sakriju 
crkveno blago. Papa je međutim došao neočekivano u noćnje doba. 
»Allatae — pripovijeda dalje Agnel — omnes claves a vestiariis 
ecclesiae . . . abstulit reliquias, quae non potuerunt citius occultare 
et auro plenas balantias novem, vascula argentea plurima et cocle- 
aria argentea tractoria« it. d. Ravenjani su htjeli ići za papinim 
»plaustrom«, ali su otkriveni. I sada je papa, uvijek po Agnelu, 
prisvojio sva prava i sva dobra ravenske crkve po cijelom egzarhatu 
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i po Pentapolisu, »ut soliti sunt modo Romani facere«, Povjerenik 
franačkog kralja Pipina, opat sv. Denisa Fulrad, predao je u isto 
vrijeme papi »Ravennam, Ariminum, Pisaurum, Fanum, Cesenam, 
Senogallias, Esium, Forum Pompilli, Forum Livii, Montem Feretrum, 
Acerragium, Montem Lucari; Urbinum, Callium, Luceolum, Eugu- 
bium, Comaclum«. To se dogodilo, čini se, oko godine 760. Ako 
je car Konstantin V. god. 769., u prvoj godini vladavine pape 
Stjepana III., protjerao iz Carigrada dalmatinske redovnike i pre- 
tvorio dalmatinski manastir u kasarnu zbog toga, što je papa u 
svijesnoj političkoj protivnosti prema Vizantiji zahvatio u pitanja 
dalmatinske crkve, onda nam se čini najpriličnije, da metnemo mi- 
siju Ivana Ravenjanina u vrijeme između 760. i 769. god. 


Uporedimo Lucića (amsterdamsko izdanje 1666, od str. 318 


dalje): »Per idem fere tempore — vrijeme pape Ivana IV. — ad- 
venae Epidaurum ratibus applicuerunt . . . et captam ex solitudine 
redegerunt. Homines autem ... permixti et facti populus unus 


aedificaverunt Ragusium et habitaverunt in eo. Ex eo tempore 
conari coeperunt pallium suo episcopo obtinere.« Dubrovnik je 
po tome, vjerojatno iza Kotora, podignut najranije početkom VIII. 
vijeka pod svojim zaštitnikom sv. Mihajlom. »Gothorum duces 
— stoji dalje — cum audierunt Salonitanos cives de insulis fuisse 
reversos, coeperunt exercitum ducere contra ipsos... Tum cive&... 
legationem miserunt ad Imperatorem Constantinopolitanum suppli- 
cantes..., ut liceret eis in Palatio, idest in Spalato habitare et terri- 
torium suae civitatis Salonae iure pristino possidere. Quod factum 
est: nam impetratis omnibus quae volebant ad concives suos legati 
redierunt portantes sacrum  rescriptum Dominorum  Principum. 
lussio etiam ad duces Gothorum et Sclavorum missa est, districte 
praecipiens, ut nullam Salonitanis civibus in Spalato degentibus 
molestiam irrogarent.« I dalje: »Summus Pontifex misit legatum 
Ioannem patria Ravennatem, qui partes Dalmatiae et Croatiae 
peragrando, salutaribus monitis christicolas informaret. In ecclesia 
Salonitana a tempore subversionis praesul non fuerat ordinatus. 
Venerabiliter Ioannes cepit clerum et populum exhortari, ut archi- 
episcopatum instaurarent, quod illis gratum exstitit et acceptum, 
Tunc, coadunato clero electio praedicti Ioannis concorditer celebrata 
est. Qui per Dominum Papam consecratione suscepta ad proprias 
oves accessit non animo cumulandi pecunia, cum ecclesia tunc esset 
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Pauperrima, sed charitatis studio... Ipsi concessum est a Sede Apo- 
stolica, ut totius dignitatis privilegium, quod Salona habuit, obti- 
neret ecclesia Spalatensis.« Ivan Ravenjanin je »in Dalmatia et 
Sclavonia restaurabat ecclesias, ordinabat episcopus, parochias dis- 
ponebat et paulatim rudes populos ad informationem Christianam 
attrahebat.« 


Glasom toga teksta izvršena je povratna fluktuacija dalma- 
tinskih izbjeglica u dvije etape. Prva, vizantijsko-dubrovačka, kao 
da stoji u vezi s nekim upravnim činom, xelevgig vizantijskog 
cara, dok je druga, rimsko-salonitanska etapa, povezana na ličnost 
Ivana Ravenjanina. 'To bi tačno odgovaralo recepciji vizantijskih 
vojničkih svetaca u PrVoj i recepciji ravenskih svetaca u drugoj 
polovini VIII. vijeka, 


Veliko je pitanje, da li je Dukljaninova tvrdnja o papi Stje- 
panu i o legatu Honoriju naslonjena na jedan istiniti događaj. 
Dukljanin pripovijeda naime, da je papa Stjepan otpremio svoga 
legata Honorija kralju Svetopluku i da je tako postigao, da je kralj 
»iussit christianis qui latina utebantur lingua, ut reverterentur unus- 
quisque in.locum suum ut reaedificarent civitatem et loca quae a 
Paganis distructa fuerant«. Opće je mišljenje, da je cijela stavka 
kasnije interpolirana. Ime Honorija za crkvenog izaslanika poznato 
je naime tek mnogo kasnije. Stoga se ne možemo usuditi, da ovu 
vijest stavljamo u vremensku i, dosljedno, uzročnu vezu s Teofa- 
novom tvrdnjom, da je u drugoj godini vladavine pape Stjepana III., 
PO svoj prilici u vezi s rimskom sinodom naperenom protiv ikono- 
boraca, car Konstantin V. protjerao iz Carigrada dalmatinske re- 
dovnike i pretvorio dalmatinski manastir, najprvi u Vizantiji, u 
Vojni stan. 


Iz svega se toga čini, kao da se evolucija crkvenih odnosa u 
Dalmaciji odigrala od god. 418. do god. 811, kad je sklopljen 
ahenski mir, kroz tri razne faze. Prva je faza trajala od god. 418. 
do propasti grada Salone: Salona je kroz to doba vikarijat rimske 
Crkve za zapadni Ilirik i prima preko Rima kult orijentalnih sve- 
taca Srđa i Bakha. Druga perioda traje po prilici od vladavine 
Konstanta II. ili Justinijana II., nasljednici  solinskih biskupa su 
Upravnici »salonitanske dijeceze« i stoje pod vojničkim vlastima 
ravenskog egzarhata; iza toga doba ide reorganizacija Dubrovnika 
i Kotora pod sv. Mihajlom i sv. Đurđem, vizantijskim vojničkim 
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svecima. Poslije propasti egzarhata nastaje treća, latinska perioda, 
doba recepcije ravenskih svetaca. i: 

Do jedne promjene kao da nije došlo u Dalmaciji prilikom 
borbe između Leona III. i Pape Grgura III. Stvar se čini vjero- 
dostojna, kad uzmemo U obzir fiskalni karakter dekreta Leona III., 
kojim je ukinuta jurisdikcija rimske stolice u ilirskim provincijama. 
Dalmacija nije naime u ono vrijeme predstavljala, kako to zgodno 
Primjećuje sam Lucić, Pozitivni ekonomski faktor. Tko se je njome 
bavio, nije učinio »animo cumulandi pecunias«, nego jer je to mo- 
rao ili jer su mu dalmatinski izbjeglice bili od koristi, kad je trebalo 
braniti egzarhat od Langobarda. 

No, u jednom pogledu stvar nije jasna: ako su dalmatinski 
izbjeglice kao članovi salonitanske crkve stajali pod jednom crkve- 
nom upravom, koja je imala svoje sjedište u egzarhatu, trebalo bi 
ustanoviti, je li ta Pretpostavljena vlast bila ravenska nadbiskupija 
ili neka posebna crkvena uprava, koja je stajala pod izravnim 
nadzorom političke vlasti. Ako je naime judisdikcion; Opseg raven- 
ske nadbiskupije zahvatao Dalmaciju, onda se toj okolnosti moraju 
naći izvjesni tragovi u ravenskim ispravama ili u daljim vijestima 
o zgodama i nezgodama ravenske nadbiskupije. 

9. — Manuskript Tomine salonitanske historije, koji se nala- 
zio u biblioteci kardinala Barberinija, ima bilješku, koja je dala 
povoda, da se mislilo na god. 650. kao na početak obnove solinske 
crkve. Kako su stvari izgledale onda u Raveni? 

God. 650. se ravenski nadbiskup zove Mauro. Tokom kon- 
flikta između pape Martina I. i cara Konstanta II. drži se Mauro 
na početku papina stajališta, ali se kasnije sve intenzivnije zalaže 
za vizantijskog cara, koji ga je nagradio Opširnom povlasticom 
iznesenom kod Mignea XLVII. 103 i kod Agnela rro. Ravena je 
razriješena svake podložnosti Rimu i proglašena je autokefalnom 
crkvom. Ravenski pontifeks ili papa, nasljednik sv. Apolinara, uče- 
nika sv. Petra, ne treba da zatraži Potvrdu iz Rima, nego je izlazio 
iz izbora ravenskog klera i naroda i ustoličen je, isto kao rimski 
Papa, od tri svoja sufragana. Tako je Mauro potpuno izjednačen 
s istočnim patrijarsima i zavisio je isto kao i oni, od potvrde 
Vrhovne carske vlasti. Za nas bi bilo od važnosti, da se ustanovi 
teritorijalni obim ovako uzdignute ravenske metropolije. No, tekst 
Konstantove povelje sadržava doduše veoma laskavih i Pohvalnih 
izraza,, ali nikakve POZitivne vijesti o teritorijalnoj sudbenosti ra- 


202 Antun S. Dabinović: (52) 


venske stolice. U pogledu pretensija ravenske nadbiskupije sadržava 
Konstantova povelja ovu rečenicu: »Credimus, eam iam satisfactam 
esse, quia nihil neglectum est, quod ad salutem, stabilitatem vel ad 
honoris augumentum vestrum vestraeque ecclesiae pertinet... cum 
omnibus sibi pertinentibus per dioecesis et parochiis, sicut reliqui 
Metropolitae per diversis Reipublicae provinciis, qui et a propriis 
consecratus episcopis, vestris videlicet et decore palei, sicut nostrae 
divinitatis sanctione, superna inspiratione perlargitum est.« Kako 
se vidi iz citiranog teksta — ostatak su još praznije fraze — raven- 
ska je metropolija već ranijom zgodom dobila potpunu zadovolj- 
štinu, pa joj toga više i ne treba. Povelja cara Konstanta II. izdana 
je, kako se čini, između 664. i 668. god., kad je car boravio u Italiji, 
i pretpostavlja pređašnju teritorijalnu odredbu u prilog ravenske 
stolice. Za nas bi takva odredba bila od interesa, jer bi se iz nje 
mogle utvrditi, ako ih ima, izvjesne pojedinosti u pogledu Dalma- 
cije. No, zbirke ravenskih isprava, premda su prilično bogate i pot- 
pune, ostavljaju nas u tom pogledu posve u neizvjesnosti. 


Teško je izaći na kraj s Agnelom. Testi Rasponi ima pravo, 
kad tvrdi, da Agnel izlazi svojom pojavom iz reda običnih kompi- 
latora srednjeg vijeka. Da je istinito, što on tvrdi, o tome u glavnom 
ne može biti sumnje. U njegovoj pontifikalnoj knjizi nalazi se ne- 
obično mnogo tekstualnih prijepisa iz inače nama nepristupačnih 
vrela. Osim toga je Agnel vanredno iscrpan u opisivanju ravenskih 
umjetnina. On umije da usteže svoj sud i da podvlači svoje ogra- 
đivanje, kad nije uvjeren u istinitost nekog navoda. No, on umije i 
da je hotimično nejasan i nepotpun, kad su u pitanju činjenice, koje 
ne prijaju njegovu ravenskom patriotizmu. Je li između takvih pre- 
šućenih činjenica i crkveni položaj Dalmacije? Da mislimo na takvu 
mogućnost, trebalo bi da znamo i za razloge, radi kojih je Agnelu 
do toga, da ne iznosi pojedinosti iz ravensko-dalmatinskih odnosa, 
a takvih razloga kao da nema. U Fantuzzijevu ravenskom diploma- 
taru nalazi se prijepis iz tako zvanog bavarskog kodeksa, koji iznosi 
u 84 strane registar »delle concessioni enfiteotiche e livellarie della 
chiesa arcivescovile di Ravenna«. Nekoliko naziva kao »casale 
istriano«, »flumen Usa«, »caput Plancae«, »flumen vocatum Sablon- 
cello«, »fundus Surianus«, »limes bulgaricus«, za koje izdavač ne 
zna, na koje se krajeve odnose, moglo bi eventualno doći u pitanje, 
Ali, i da se utvrdi, da je ravenska crkva imala nepokretnina u Dal- 
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maciji, to opet ne mora značiti, da je ona vršila crkvenu sudbenost 
u krajevima istočne Adrije. 

Velike opreznosti treba u prosuđivanju pojedinih ravenskih 
povlastica, koje nam iznosi Rubeus (Historia Ravennatum, libri IV., 
Venetiis 1589), jer se on poslužio tako zvanim tabularijem Ursia- 
num, gdje je bilo nekoliko falzifikata. Najstarija je povlastica cara 
Valentinijana iz god. 418., izdana ravenskom biskupu Ivanu I. Ra- 
veni se podređuju: »Sarsenae, Cesenae, Forumpopuli, Forumiulii, 
Faventiae, Forum Cornelii, Bononiae, Mutinae, Parmae, Placentiae, 
Brixilli, Vicohabentiae, Hadriae, omniumque monasteriorum sub 
eius dispositione reiacentium et in eis servientium monachorum.« 
Interesantno je uporediti ovu povelju s mnogo kasnijom poveljom 
Karla Velikog. Rex Francorum ac Langobardorum ac Patricius Ro- 
manus, tako je glasio naslov franačkog vladaoca, hvali u toj povelji 
zasluge ravenskog nadbiskupa, o kojima ćemo kasnije govoriti, i 
nastavlja: »Qua de re Sancti Apostoli Petri basilicam in Eremitario 
iundatam sanetissime cum omnibus sibi pertinentibus illis concedi- 
mus ac perpetualiter confirmamus, id est cum omnibus oblationibus, 
quas ibi obtulerunt Christiani... terris vero et paludibus, piscatio- 
nibus, venationibus, aucupationibus, fossis omnibusque quomodoli- 
bet pertinentibus inter affines eius, ab uno lato Patareno, et ab alio 
latere Trentum et a tertio latere Fenaria seu fossa quae  vocatur 
Putraria, atque a quarto latere Vidiole... Ad hoc subiici volumus 
non solum Episcopatus, verum etiam sancta monasteria et plebes 
Ariminensem, Pensauriensem, Fanestrem, Senogalliensem, Augubii, 
Humanae, Callis, Forosim (sic), Fronii, Montem Feretranum, Sarse- 
nae, Bobij (sic), Cesenatensem, Foropopilii, Forolivii, Faventiae, 
Forocornelii, Bononiae, Mutiane, Parmae, Regii, Placentiae, Vico- 
habentiae, Gauallensem, Xadriensem, Comaclensem et Friodensem, 
ut si in posterum aliquis ex praedicta ecclesia custos per totidem 
nominatos Episcopatus transitum habuerit...« Ova je povelja 
Karla Velikog izdana navodno god. 786. Da nije mogla imati već 
u to doba spomenutu sadržinu, o tome! je pružio dokaz već 
Mommsen. 


U zbirci izdanoj od Juliusa von Pflugk-Harttunga »Speci- 
mina selecta chartarum pontificum romanorum« (Stuttgart, 1885— 
1887, gr. in fol.) nalazi se pod brojem ror faksimile povelje pape 
Pashala I., izdane god. 819., kojom su potvrđene sve povlastice ra- 
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venske nadbiskupije. No, i tekst ove povelje ostavlja nas u neizvje- 
snosti. Papa Pashal potvrđuje jednostavno odluku izdanu svojedobno 
od pape Hadrijana I. »in qua confirmabit privilegia Leonis quon- 
dam Imperatoris facta ab Epiphanio quondam religioso notario et 
scriniario et apocrisiario Ravennatis ecclesiae disertus a bonae me- 
moriae Damiano archiepiscopo . .. confirmatae sacrae essent prae- 
cedentes formulae a pio Leone imperatore tam divae  memoriae 
prisci Iustiniani, quamque ceteris piissimis imperatoribus privilegia 
sanctae vestrae ecclesiae praelargita, in quibus et aliis piis capitulis.... 
confirmamus omnia quaecunque sunt privilegia edita... scilicet 
sanctae recordationis Hadriani et Leonis tertii...« Potvrda ovih 
starih povlastica oskudijeva potpuno svakom oznakom predmeta, 
a samo navodi pobožnog cara Leona, cara Justinijana I. i ravenskog 
nadbiskupa Damijana. Taj pobožni car Leon, koji se pokazao tako 
darežljiv prema ravenskoj crkvi, nije, kako se može raspoznati po 
dodanom mu predikatu, car Leon Isaurijski, nego je to car Leontije, 
koji je vladao u isto vrijeme, kad je u Raveni stolovao nadbiskup 
Damijan, na čijoj je nadgrobnoj ploči metnut natpis: »Dalmatiae 
veniens antistes beatus a rure.« Damijan je vladao Ravenom poslije 
god. 692., u doba, kad su u Rimu vladali pape Agaton, Leon II. i 
Sergije, potpuno odani caru i skloni, da prema Raveni iskažu veoma 
odrešito svoje prvenstveno pravo. Kad ni u ovoj povelji cara Leon- 
tija izdanoj ravenskom nadbiskupu Damijanu nije spomenuta Dal- 
macija, to bi moralo isključiti, da je ikad istočna jadranska obala 
bila pod ravenskom nadbiskupijom. 


U prvoj knjizi Rubeusove ravenske historije nalazi se među- 
tim opis grada Ravene, koji se dijelio na pet gradski četvrti: Classis, 
ravensko pristanište, Caesarea, prava Ravenna, Palatiolum, Taure- 
sium. »Hoc, veli Rubeus za Tauresium, ad portam Hadrianam 
urbis, modo suburbium est, et maximam eius partem campi et vineae 
occupant. Tauresium ad Iustiniani imperatoris — a quo maximjs 
beneficiis, uti memoravimus, ornata Ravenna est, memoriam dictum 
nam Tauresii, qui locus est, ut inquit Procopius, apud Dardanos 
Europeos, post Epidamnorum fines incolentes.« Ovakve jedne izbje- 
gličke četvrti moglo je da bude u Bononiji, u Peruziji i u Rimu. 
Žalosno stanovanje za negdašnje građane ponosne Salone. Da je tu 
znalo biti, kao što Agnel tvrdi za Tauresium, ne samo bijede i de- 
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moralizacije, nego i međusobica i teških krvavih prizora, to možemo 
zamisliti bez teškoće. 

No, ova nagađanja ne mijenjaju ništa na činjenici, da nema 
apsolutno nikakvog podatka o sudbenosti ravenskog nadbiskupa u 
poslovima dalmatinske crkve. Iz toga zaključujemo, da takve podre- 
đenosti uopće nije bilo kroz cijelo vrijeme, dok je trajao vizantijski 
egzarhat. Ostaje pitanje, da li se neki odnos crkvene podređenosti 
može iskonstruirati iz položaja ravenskog egzarha prema dalmatin- 
skim izbjeglicama. Već je u 99. svesci Magneove grčke patrologije 
(str. 119) sadržana tvrdnja egzarha Kalinika, da on, a ne ob 
Grgur I. ima da sudi nepokornom  solinskom biskupu Maksiau. 
Ako je takva mogućnost opstojala prije nego što je Salona poru- 
sena, možemo je stim lakše zamisliti poslije užasne katastrofe koja 
je zadesila dalmatinsku provinciju. Nakon ispražnjenja sdoanaksk 
gradova bosanskog zaleđa i nakon propasti Salone, koja je vrvjela 
ne samo domaćim pučanstvom, nego i izbjeglicama, pobjegoše bes- 
kućnici najprije na otoke, a zatim, prisiljeni glađu, na suprotnu ita- 
lijansku obalu. Izdržavanje ove gladne mase moralo je sačinjavati 
teški ekonomski i socijalni problem. Vjerojatno je, da se uglednija 
jezgra s predstavnicima gradskih vlasti i javnih ustanova i udruže- 
nja i s čitavom četom vanredno dobro izvježbanog kancelarijskog 
osoblja — to se jasno vidi iz materijala i iz izrade bolonjskog papira 
— sakupila oko salonitanskog metropolita i oko dalmatinskog pro- 
konsula. Moguće je, da su gradski magistrati i osobito pojedini bi- 
skupi ravenskog egzarha vodili brigu oko izdržavanja ovih nesret- 
nika. Ali, koliko god oni učinili, to su mogle biti samo privremene 
mjere, Kasnije, kad se uspostavilo, da je izagnanstvo dalmatinskih 
izbjeglica trajno, nastala je potreba trajne organizacije izbjegličkih 
naseobina tokom boravka Konstanta II. u Italiji (664—668). 

, Poznato je za Konstanta II., da je nanovo uredio i razgrani- 
čio vizantijske Provincije u Italiji. Nove zatvorene administrativne 
jedinice malog teritorijalnog opsega imale su da olakšaju perma- 
nentnim prisustvom vlasti brzu mobilizaciju stalnih odreda u slučaju 
langobardske najezde. Ako je naše opažanje tačno, da su Dalmatin- 
cima sudili u posljednjoj instanciji pravni zavodi Bolonje, Peruzije 
i Rima, jer su tu bila sjedišta negdašnjih izbjegličkih vlasti, onda. 
možemo staviti s time u vezu recepciju vizantijskih vojničkih svetaca 
i vojnički karakter izbjegličkih naseobina u Bolonji, u Peruziji i u 


. Rimu. Doduše nema pozitivnih vijesti o boravku tih izbjegličkih. 
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odreda u Italiji, ali se zato ne može isključiti, da su opstojali. I koje 
“bi za njih bile zgodnije tačke, no pogranična tvrđava Bolonja, naj- 
prva na udarcu prema Langobardima, Peruzija, planinska spojna 
tačka između Rima i egzarhata, i napokon sam Rim, gdje se Lango- 
bardima uvijek suprotstavljala odlučna vojnička odbrana? 

No, kad su Bolonja i Peruzija pale u neprijateljske ruke, pak 
su Langobardi stali da u masama prodaju u ropstvo Saracenima 
dalmatinske izbjeglice — na taj slučaj mislimo da se odnose pritužbe 
franačkog kralja papi (osobito Cod. Carol. 75) — mora da je zapo- 
čela povratna fluktuacija dalmatinskih izbjeglica u prvoj polovini 
VIII. vijeka. Ako je Langobardima taj odlazak olakšao vojničke 
zadaće za osvojenje cijele Italije, nije to moglo biti po volji papi, 
koji je najviše strahovao od toga, da bi Rim pao u langobardske 
ruke. Zato je vjerojatno, da je Stjepan II. ne samo obratio svoju 
pažnju negdašnjim benediktinskim ustanovama u Dalmaciji, nego 
da je zbilja ovom prilikom krenuo papin legat (Honorije?) sloven- 
skim knezovima dalmatinskog Zagorja, da isposluju mirni povratak 
izbjegličkih porodica. Samo se na takav način mogao papa nadati, 
da će bar za neko vrijeme privezati uza sebe dalmatinske vojnike. 

Povratna fluktuacija dalmatinskog izbjegličkog elementa :Z 
ravenskog egzarhata nije valjada još bila dovršena, kad je novom 
ravenskom nadbiskupu Leonu pošlo za rukom, da steče povjerenje 
Karla Velikog i da uzme u svoje šake upravu negdašnje vizantijske 
teritorije. Agnel se hvali, kako je izaslanik ravenskog nadbiskupa 
Martin djakon pokazao franačkoj vojsci alpinske prijevoje i time 
omogućio znameniti okolišni manevar preko malog San-Bernarda i 
Giavena, kojim je Dezider prisiljen, da se brzo povuče prema Pa- 
viji, gdje je i zatvoren. U takvim prilikama nije čudo, da je papa 
Hadrijan uzalud tražio, da mu se ustupi cijela vizantijska Italija od 
Istre do Beneventa. Blagodarnost Karla Velikog prema ravenskom 
nadbiskupu bijaše tolika, da je ovaj postigao veliku povlasticu, koju 
su Ravenjani pokazivali mnogo godina kasnije. Tribuni imenovani 
od ravenskog nadbiskupa postali su isključivom vojničkom vlašću 
na teritoriji ravenskog egzarhata. 

Sva je prilika, da izravni odnosi između ravenske i dalmatin- 
ske crkve potječu iz onog vremena. Zanimljivo je naime, da se baš 
u ovo vrijeme Rim nekako dezinteresuje za dalmatinske stvari, dok 
se za sudbinu Dalmacije zauzima Ravena. Optužbe se ukrštavaju 
veoma ogorčeno između Rima i Ravene. Dok se iz Rima poručivalo 
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o podmuklim zavjerama vizantijskih emisara, koji rade bjelod 
sa znanjem i pristankom ravenskog nadbiskupa, gomilale a iz 
Ravene pritužbe protiv Rimljana, da podržavaju robovsku : 2 
vinu. Kakvu robovsku trgovinu? pitalo se u čudu. Papa Hadrijan 
odvrati, da tu robovsku trgovinu ne vode Rimljani, nego Grci i 
Langobardi. Pa dobro, glasio je franački odgovor svete adi Kto 
veoma strogo, da se ta trgovina zapriječi (Cod. Casa! 59 63) To 
dade maha Hadrijanu I., da Ponovi svoje pritužbe proti dake 3 
Robovsku trgovinu, glasio je njegov odgovor, podržavaju pi 
činovnici ravenske nadbiskupije Grgur i Eleuterije, koji .. si de 
da za dobar novac prodaju kršćane Saracenima. Što je kriv aa 
da činovnici ravenskog nadbiskupa Primaju mito od robovskih e ' 
vaca? Neka se samo povrati rimskoj stolici vlast nad em 
egzarhatom — moglo se čitati između redaka — pa ne će više biti 
ovakvih nepodopština. Malo poslije ovoga dopisa umro je nadbisk “ 
Leon. Iza njega je došao na stolicu sv. Apolinara pokršteni Jevrejin, 
arhidjakon Gratiosus, čovjek, govori Agnel o njemu, veoma ns 
zani skroman. Sada je papi lakše bilo, da nametne pak i e <& 
nike ravenskom egzarhatu. Gratiosus kao da je goa do 
svoju pažnju prekomorskim prilikama: pod njim je podignuta o : 
tija sv. Apolinara in Veclo, što bi moglo odgovarati našem Krku. 
: U daljoj prepisci pape Hadrijana I. (Cod. Carol. 89 sign 
Jatfć 2473) preporučuje se Karlu Velikom neki Johannes . h 
atque abbatis civitatis Ravennentium. ,. ika 
Gratiosus je prisustvovao, kako se vidi iz dotičnih zapisnika 
drugom nikejskom saboru, ali je umro malo mjeseci kasnije. Kad je 
trebalo da se pristupi izboru novog ravenskog odr nina meka 
je papa Hadrijan za potrebno, da upozori Karla Veliko a ' na 
spletke, koje su se dešavale_ u Raveni prilikom keine m u 
ranijim godinama, i da istakne potrebu veoma strogog nad leda- 
nja novog izbora. Tko je sad zasio na stolicu sv. Apolinara zad 
je teško utvrditi, jer o tome šute kao dogovorno i Agnelova onti 
fikalna knjiga i ostali savremeni izvori. Agnel spominje pa mi 
iza Gratiosusa, Martina, ali se vidi po dotičnom nemeđi da je 
njegovo stolovanje započelo malo Prije smrti italskoga kralja Pi A 
mlađega, Iz okolnosti, da je Martin posvećen tek od a sam 
NL, koji je započeo svoj pontifikat god. 795., dalo bi se promisliti 
da je netko drugi morao stolovati u Raveni između Gratiosusa 3 
Martina, a taj bi bio, po nekim Piscima, Valerije. To je i Mommse- 
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novo mišljenje. Međutim se u Ughellija spominje neki Ivan VIII, 
koji je doduše vladao ništa manje nego punih dvadeset godina, a 
nije pokopan, kao svi ostali nadbiskupi prije i poslije njega, u ra- 
venskoj katedrali. 

Za ovu zagonetnu ličnost, o kojoj Agnel, savremeni pisac, 
ne zna apsolutno ništa, umije Rubeus da pripovijeda takav roman, 
da ne možemo odoljeti napasti, da ga ovdje iznesemo. Ivan Rave- 
njanin bio je već četiri godine nadbiskup, kad su došli k njemu sinovi 
Karla Velikog Ludvig i Pipin. Ovaj je posljednji ostao u Raveni. 
Uto preminu papa Hadrijan, te ga naslijedi Leon III. »nequaquam 
moribus Hadriano impar«. Novom se papi zamjeralo, da je zaple- 
ten u ženskim poslovima. Negodovanje rimskih krugova je zauzimalo 
tako oštre razmjere, da je salzburški nadbiskup Arno, koji je god. 
798. boravio u Rimu, smatrao za potrebno da na to upozori svoga 
prijatelja Alkuina (Jaffć, Monum. Alc. 445). Prema tome se čini, 
kao da je izrazito franački pravac politike Leona III. izazvan od 
težnje, da papa bude zaštićen, kad bi njegovi neprijatelji udarili na 
njega. To se dogodi 25. aprila 799. na_ dan velike litanije, kad je 
papa predvodio procesiju kroz rimske ulice. Zavjerenici — na čelu 
im bijahu primicerije Paskal i sacelarije Campulus, svojta Hadri- 
jana I. — baciše se na papu. Leon III. je uhvaćen, isprebijen i od- 
veden u sanastir sv. Erazma na brdu Celiju. Zavjerenici su htjeli 
da mu probiju oči isto kao što je, baš onih dana, carica Irina dala 
oslijepiti svoga sina Konstantina VI., pošto ga je zbacila s prijesto- 
lja. Čudom izliječen — legenda će kasnije pripovijedati, da je anđeo 
Božji došao u zatvor i iscijelio već oslijepljenog papu — pobjegne 
Leon III. u Spoleto i odavle Karlu Velikom u Paderborn. Franački 


kralj je dobro primio papu i dao ga je ispratiti u Rim od brojne. 


franačke eskorte, u kojoj su se nalazili nadbiskup Kčlna Hildebald 
i nadbiskup Salzburga Arno. 29. novembra 799. je Leon III. prispio 
u Rim, ali njegovi protivnici nijesu prestajali sa svojim optužbama 
i tražili su, da o njima odluči sam Karlo Veliki kao gospodar grada 
Rima. »Carolus, na to će Rubeus, paulo post, compositis transalpinis 
rebus, eo ipse quoque per Noricum profectus, Ravennam primo 
venit, ac dies septem in urbe, in apparatu Beneventani belli expli- 
cando et Romanis rebus constituendis commoratus est.« Franački 
je kralj prispio u Rim r. decembra 800. g. i sazvao je u katedrali 
sv. Petra veliki zbor visokog svećenstva i plemstva rimskog. Tužioci 
se nijesu našli na poziv. Sada je papa sam pristupio velikom oltaru 
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i položio pred cijelim zborom zakletvu, da nije sakrivio, što je 
tiv njega izneseno u optužbi. Kraljevska je presuda PE oo 
osnovu papine zakletve: Leon III. je riješen optužbe. Ako odana 
da Vjerujemo Eginhardu, nije Karlo Veliki bio zadovoljan, da , 
je Leon III. metnuo na glavu carsku krunu. ' m 
' Za Ravenu je papina pobjeda imala veoma nepovoljnih 
Posljedica. Cijeli egzarhat predan je definitivno rimskom P=as 
feksu. Sam Rubeus kazuje, kako je Karlo Veliki »tulit  adversos 
Ravennates sententiam, hac ratione, ut eius Ecclesiae primarii sacer- 
dotes, cardinales, guemadmodum et Romanae dicerentur et essent« 
Krenuvši natrag u Franačku Karlo se Veliki još jednom zaustavi “ 
Raveni i oduze joj veličanstveni lik gotskoga kralja Teoderika i 
mramorne stupove ravenskih crkava, da njima ukrasi svoju ahensku 
baziliku, Teško je moralo biti Ravenjanima i njihovu om u 
kad je Leon HI. došao u glavni grad egzarhata i odavde za xi 
svoj triumfalni pohod po sjevernoj Italiji. did 
7 No, ni Ravena nije slabo prošla. Leon III. je svakako morao 
IZJAVItI svoj pristanak (Rubeus I. 234: pontifice_maximo permit- 
tente), da Ravena bude glavni grad novoosnovane italske kraljevine 
i rezidencije sina Karla Velikog, kralja Pipina. Sada se u Raveni opet 
Počelo skupljati dosta naroda, a Pipin, kako svjedoči po Rubeusu 
Bernhardus Iustinianus, dade podignuti nove, jake zidine i proši jed 
već slabije Pristupačno pristanište. Težio je za sebi A 
Jadranskim morem »Dalmatiae oram maxime POrtuosam invidens 
illius occupandae desiderio flagrabat«. Za tu je svrhu Pipin »assid ' 
sollicitabat Venetos«, da odustanu od Vizantije i da bje tion mA 
druže u ratu protiv cara Nikifora. Dvije su flote naoružane protiv 
Vizantinaca, jedna je išla duž istočnu jadransku obalu, dok je druga 
krenula tirenskim vodama, da tamošnje gradove brani od Kn 
i da sraskao a trgovinu. No, Vizantinci se sada pojaviše 
po Jadranskim vodam jaki vlj 
nački brodovi vrebali disa 2 seine ; ki ndije i dro iko 
Baka ijske helandije i dromone 
sakupljene u mletačkim lagunama. Bitka između njih je ispala ne- 
odlučno. Pošto su Vizantinci krenuli, napadao je Pipin s, Mio 
i zauzeo je »Brondolum, Fossam Clodiam, Alliolam« i prisilio je 
Mlečiće »rebus suis consulentes«, da napuste Metamaucum i da : 
sklone sa svojim u Rialto. »Anno a partu Virginis nono supra aš 
gentesimo isdem fere diebus Ioannos archiepiscopus Ravennae mor- 


TUUS €st, successorem accepit Valerium.« 
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Dotle smo bez komentara pratili Rubeusovo razlaganje. 
Premda se navodi toga historičara moraju primiti s velikom reser- 
vom, ipak se ne možemo oteti utisku, da je Rubeus veoma živo osvi- 
jetlio ulogu Ravene u velikom franačko-vizantijskom dvoboju. Oso- 
bito je interesantan položaj ravenskog nadbiskupa Ivana, Od god. 
794. do god. 805. on je u stalnoj vezi s preduzetnim i darovitim 
kraljem Pipinom, koji je, kako se jasno vidi iz cijelog njegova dika» 
nja, glavni organizator franačke propagande u krajevima istočne 
Adrije. Što je lakše pod tim pretpostavkama no mogućnost, da je 
ravenski nadbiskup doista krenuo preko mora, preuredio dalmatin- 
sku crkvenu organizaciju, postigao Papin pristanak za prijenos sve- 
tačkih ostataka i podigao čitav niz crkava posvećenih ravenskim 
štitnicima? Dalmatinski su gradovi trebali pomoći i zaštite pred 
slovenskim knezovima iz zaleđa, koji nijesu više slušali carigradske 
poruke i koji su, poslije propasti avarske države, dospjeli u kolo- 
tečinu franačke politike. Tu pomoć i zaštitu nije im mogao pružiti 
nitko drugi u tolikoj mjeri, koliko obnovljena rimska država Karla 
Velikoga. U tijesnoj vezi s rimskom stolicom imala je ova država 
i moralnu i materijalnu podlogu za obnovu salonitanske metropo- 
lije. Toma Arhidjakon Pripovijeda, da je Ivan Ravenjanin po pa- 
Pinom naređenju krenuo preko mora, da je prenio u Split smrtne 
ostatke sv. Dujma i prvi kao nadbiskup boravio u Dalmaciji. Kad 
promislimo, da je papa prošao kroz Ravenu malo mjeseci prije 
nego što je iz Dalmacije krenulo caru Karlu u Ahen poklonstveno 
izaslanstvo dalmatinskih biskupa i gradskih starješina, onda nije 
teško zamisliti uzročnu vezu između papina boravka u Raveni i 
pristanka dalmatinskih gradova uz franačku državu. Kao crkveni 
starješina onoga grada, otkuda se Dalmatincima pojavljivao pred- 
stavnik vizantijske carske vlasti, bio je Ivan Ravenjanin najbolje 
osposobljen za to, da Dalmatince uvjeri, da oni ne zamjenjuju svoju 
državnu pripadnost pristajući uz Karla Velikog, gospodara starog 
Rima, nego da se vraćaju u staru vezu sa zapadnim carstvom, kome 
je Dalmacija od vajkada pripadala. I time još nije rečeno sve, što 
govori za ovoga Ivana Ravenjanina: ostaje otvoreno pitanje, 
gdje je umro i gdje je pokopan. Jedini između svih ravenskih nad- 
biskupa onih vremena, Ivan, nije sahranjen u glavnom gradu egzar- 
hata. Sva je dakle prilika, da je on umro u Dalmaciji i da se tu 
ima potražiti njegovo posljednje počivalište. God. 809., gotovo u 
isto vrijeme kao plemeniti kralj Pipin, dovršio je svoju ljudsku kari- 
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jeru njegov veliki prvosvećenik, Prirodnom ili nasilnom smrću? Tko 
može reći, da li je vizantijska Protivupropaganda naoružala zavje- 
renički bodež ili priredila Otrovano piće reorganizatoru salonitanske 
metropolije? U dopisu Patrijarha Nikifora, upravljenom papi Leong 
III., zatraženo je izrijekom, da se imaju predati zaboravu sva pro- 
gonstva i sve lične povrede, koje su nastale iz podvojenosti između 
jedne i druge crkve, odnosno između franačke i vizantijske države, 
Tko može znati, da li je pri tom Patrijarh imao pred očima sudbinu 
Ivana Ravenjanina? 

Između Ivana biskupa salonitanske crkve, učesnika drugog ni- 
kejskog sabora, i Ivana nadbiskupa ravenskog moramo sada da 
biramo, tko je onaj organizator dalmatinske Crkve, koga spominje 
U svojoj salonitanskoj historiji "Toma Arhidjakon. Pitanje se mora 
Ostaviti otvoreno. Čitav je niz paleografskih radnja Viktora No- 
vaka posvećen Pitanju teritorijalne rasprostranjenosti i historičke 
pozadine, u kojoj se odigrala geneza latinskog pisma u Dalmaciji. 
Proučavanje genetičkog razvoja beneventane dovelo. je V. Novaka 
do zaključka, da je splitska crkva organizovana u drugoj polovini 
osmog vijeka u potpunom kontinuitetu prema grafičkim tradicijama 
salonitanske metropole. Iz mlađeg rimskog kursiva, koji je jamačno 
već opstojao kod izbjeglica iz propale Salone, razvila se, u kontaktu 
s ravenskom školom, splitska poluuncijala istodobno kao i karolina. 
Prodiranje karoline u Dalmaciju Potpomognuto je sa strane rimske 
kurije ne samo iz estetskih razloga, nego poglavito iz prirodne teX- 
nje, da to pismo Postane prvenstvenim i čak jedinim nosiocem kato- 
licizma u cjelokupnom njegovu izrazu. Karolina je dakle, po Vik- 
toru Novaku, donesena u Split zaslugom Ivana Ravenjanina, a ovaj 
je po svoj prilici pod svojom rukom imao Pisare izučene u benedik- 
tinskom manastiru u Farfi. To sluti na vjerojatnost, da Ivan Rave- 
njanin nije došao sam u Split, nego da je doveo sa sobom čitavu 
četu mladih misionara. Razvoj beneventane je, prema tome, po- 
Pratna pojava političke akcije Karla Velikog, koja je imala da pri- 
Pravi teren za buduće vojničko prodiranje. 

Ako dobro držimo pred očima argumentaciju Viktora _No- 
Vaka, čini nam se, da hipoteza drugog Ivana Ravenjanina ima 
mnogo više za sebe. Prema Prvoj mogućnosti, da Ivan Ravenjanin 
Nije nitko drugi nego predstavnik salonentianae ecclesiae, predstav- 
lja hipoteza istovetnosti ravenskog nadbiskupa Ivana i organizatora 
dalmatinske crkve veliku vjerojatnost. 
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10. — Mi smo vidjeli, kako je Dalmacija, poslije propasti ra- 
venskog egzarhata, došla po svoj prilici pod sudbenost ili bar pod 
dohvat rimskog pape, dok je imao Ravenu u svojim rukama, i, 
kasnije, pod dohvat ravenskog nadbiskupa. U ono doba stvaranja 
crkvenih država na mjesto propale vizantijske vlasti ide projekt 
organizacije jedne sjeverojadranske crkvene države na teritoriju 
gradeške patrijaršije. Nosilac te koncepcije je častoljubivi Fortunat, 
jedan veoma okretan i veoma energičan čovjek, koji će, iza pape 
i iza ravenskog nadbiskupa, zadobiti crkvenu upravu Dalmacije. 


Dok su Rim i Ravena likvidovali svoju vizantijsku prošlost,. 
držala se još Venecija svojih starih tradicija. Tome je jamačno po- 
mogla blizina langobardske opasnosti. U isto je vrijeme Venecija. 
branila svoje još rudimentarne trgovačke veze. Težnja za većom 
samostalnošću od prijestolnice, odnosno od Ravene, nastala je po- 
slije velike administrativne reforme cara Konstanta II. i organiza- 
cije zajedničke vojvodine Venecije i Istre. Mletački je vojvoda po: 
svoj prilici tražio potvrdu iz Ravene, ali, kad je egzarhat prestao: 
da opstoji, nastala je time i težnja, da se vojvodina izgradi u neku 
vrstu nasljedne monarhije. God. 778. je Maurikije postavio sina 
Ivana za suvladaoca, a ovaj je opet, god. 795., postavio uza se. 
svoga sina Maurikija II. Promjena crkvene organizacije: prijelaz 
biskupskog sjedišta iz vizantijske Heraklijane u domaći Metamau- 
kon (Malamocco) i čak u Olivolo popratna je pojava prijenosa vlasti 
iz ruke centralnih organa u ruke domaćih porodica, Još dugo su 
dolazili iz Carigrada tribuni, kontrolni organi centralne vlasti. No, 
i oni prestaju poslije propasti egzarhata. Ako je to imalo da znači 
povjerenje, Mlečići su ga doista zaslužili, jer su protiv Langobarda 
i protiv samih Franaka uporno branili vizantijski posjed. Između 
Rima i Mletaka gomilali su se znakovi neprijateljstva. Trgovi ra- 
venskog egzarhata zatvaraju se mletačkim trgovcima, koji traže u 
zamjenu dalje poslove. Nadbiskup Gratiosus oduzima Mlečićima 
sva pokretna i nepokretna dobra crkvenih ustanova. Na franačku 
je stranu prešao međutim i gradeški patrijarh Ivan. Kad se od njega. 
tražilo, da posveti za biskupa u Olivolu 16-godišnjeg Kristofora, 
dade on odrečan odgovor. No, u ono vrijeme nijesu ljudi znali za 
šalu: jednoga dana god. 802. bačen je patrijarh Ivan s tornja svoje 
katedrale i ostade na mjestu mrtav. Kao glavni krivci su označeni 
ljudi iz okoline vojvode Maurikija II. 
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Međutim se u Mlecima počela razvijati pored stare vizantij- 
ske kaste državnih dostojanstvenika i velikih posjednika, nadahnu- 
tih konservativnim tradicijama, jedna građanska struja odana trgo- 
Vini i pomorstvu, koja je imala veliko interesovanje za nove precjče 
franačke ekspanzivne politike. U naglom napretku franačkih gra- 
nica prema Podunavlju stvarale su se nove trgovačke mogućnosti. 
Dok je Carigrad počeo da trpi od posljedica posljednjih neuspjeha, 
dizala su se druga pristaništa mediteraneje do sve većeg cvata. Za 
Mletke je takvo pristanište bila Aleksandrija, ona ista Aleksandrija, 
iz koje će, malo godina kasnije, moći sv, Marka potajno doći u 
Mletke zaslugom jevrejskih posrednika. Njihov broj bijaše narastao 
PO cijeloj Italiji poslije teških progonstava naređenih od ikonobor- 
skih careva. Mletačkom građanstvu su valjada baš jevrejski izbje- 
glice pružali dragocjenih informacija o mogućnosti trgovačkih veza 
S Levantom, Veliki posjednici konservativnih nazora gledaju doduše 
Prezirno na ove trgovce nečistih ruku. Prema antisemitskoj vizan- 
tijskoj stranci počinju se već isticati ovi germano-romanski mestici, 
iz kojih će tokom desetog vijeka nastati italijanska narodnost. Nova 
merkantilno-demokratska struja dolazi Jevrejima kao naručena, U 
Italiji su dugo vremena imali da mnogo trpe od Vizantinaca. Već 
je veliki Justinijan slabo gledao na njih, a Teoderik je imao sto 
muka u svoje vrijeme, da ih brani od razjarenog ravenskog puka. 
I u langobardskim krugovima nije Jevrejima ugodno bilo, otkad je 
konačno potisnut arijanizam. No, poslije velikog konflikta između 
cara i pape nađe se njima utočišta u samom Rimu pape Stjepana 
IL, gdje im se otvori ne samo transteverinska Četvrt, nego i bašte 
na obroncima Vatikana (Basnage, Histoire des Juifs VII. 220—232), 
I na dvoru Pipina Malog bilo im je znatno lakše poslije merovej- 
skih progona. Kasnije će oni kao kraljevi ljudi stajati izvan gro- 
fovske sudbenosti. Karlu Velikom su Jevreji stalni posrednici s 
istočnim dvorovima. Jesu li i u Mlecima Jevreji držali s trgovcima 
iz Malamoka protiv velikih posjednika iz vizantijske Heraklijane? 

Dvorska revolucija, koja je zbacila Irinu a podigla na prije- 
stolje Nikifora, dade znak davno pripravljenim promjenama. 21. 
marta 803. je podignut na gradešku patrijaršijsku stolicu Fortunat, 
Potajni franački pristalica. Prema lojalnom stanovništvu stao je da 
osuđuje Nikiforov državni udarac. Njegovo je držanje otvorenije, 
kad je, malo iza toga, Karlo Veliki ponudio mir Vizantiji i dobio 
odrečan odgovor. Sada se Fortunat odlučno izjavio za Franke. U 
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Selzu se dogovori s franačkim dvorom. Iz mletačkih laguna su imali 
da budu protjerani preostali vizantijski pristalice, Puk mletački je 
imao da iz vlastitih redova izabere novog vojvodu. Patrijarh je 
računao, da će vlast prijeći u njegove ruke. Malo nedjelja, pošto se 
Fortunat bijaše povratio iz Selza, dođe u Mlecima do nemira. Tri- 
bun Malamoka Obelerije osvane preko noći kao novi vojvoda. Do- 
tadašnji vlastodršci Ivan i Maurikije dadoše se u bijeg. Maurikije 
se skloni u Mantovu, Ivan, otac njegov, u neko zabačeno selo tera- 
ferme — more je naime već bilo u franačkim rukama — a malo iza 
svoga poraza dovršiše obojica svoj život. Obelerije je sada postavio 
uza se na vojvodsku stolicu mlađega brata Beata. 


To nije odgovaralo planovima častoljubivog Fortunata, koji 
pokuša da zbaci Obelerija i Beata. No, ovi mu dadoše otpora, Pa- 
trijarhu nije ostalo drugo, no da se povuče u Mestre i da se odreče 
daljeg upletanja u mletačke poslove. 


Taj prvi uspjeh dade krila Obeleriju i Beatu. U Raveni se 
spremala flota za pohod u dalmatinskim vodama. Valjada je Ivan 
Ravenjanin već bio zaplovio za nedaleko putovanje. Za Mlečiće 
je ravenska pomorska sila značila veliku zapreku. Ako je s franačke 
strane bilo pritužaba, da se Saracenima prodaju robovi s jadranskih 
krajeva, nije možda bilo teško naći tome učesnika u redovima sko- 
rojevića iz Malamoka. U takvim okolnostima nije teško zamisliti, 
da su novi mletački vojvoda i njegovi drugovi imali interesa, da 
preteku Ravenjane i Pipina. Brzo se oni uputiše na Zadar i izve- 
doše milom ili silom Željeni preokret. U Božiću 805. god. najavljena 
je Karlu Velikom u Thionvilleu deputacija predvođena od mletačkog 
vojvode Obelerija i od brata mu Beata. Vojvoda zadarski Pavle, 
zadarski gradski biskup Donat i izaslanici Dalmatinaca (legati Dal- 
matarum) donijeli su bogate poklone rimskom caru i izjavljivali su 
mu svoju podaničku privrženost. Karlo Veliki, pripovijeda ovom 
prilikom Eginhard, uredi nanovo dalmatinske poslove i potvrdi kao 
jedini vrhovni gospodar predstavljene mu gradske poglavice (Ein- 
hardi annales, Pertz Mon. Germ. SS. I. 193, Rački Documenta 310). 


U isto je vrijeme car energično zahvatio u spor između gra- 
deškog patrijarha i mletačkih poglavica: Fortunat se povrati u 
Gradež, a mladi Kristofor zasjedne kao biskup u Olivolu. Malo iza 
toga izdade Karlo Veliki zakon o podjeli države (6. februara 806). 

«Sinu Pipinu dosudi on Italiju, Mletke, Istru i Dalmaciju. 
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Ako znaci ne varaju, značilo je franačko gospodstvo ne samo 
promjenu u državnoj pripadnosti, nego i promjenu u socijalnom 
pogledu. Kasnije mletačke kronike, napisane u vrijeme, kad je gra- 
dom bila zavladala aristokracija, opisat će u idealnom svijetlu bla- 
godati pravedne vladavine Ivana i Maurikija II. Potiskivanje kon- 
servativnih elemenata kao da se nije ograničilo na Mletke, nego je 
zahvatilo i Istru. U znamenitoj predstavci, poznatoj pod nazivom 
»placetum in loco qui dicitur Riziano«, digoše glas svoj protiv 
novog stanja istarski uglednici, 172 po broju, protiv vladavine 
franačkog vojvode Ivana i gradeškog patrijarha Fortunata u pri- 
sutnosti izaslanika Karla Velikog. 'To bijahu presbiter Izzo i grofovi 
Kadolah i Ajo, missi dominici franačkog vladaoca. Istarske su žalbe: 
zanimljive. Pod Vizantijom, tvrde istarski uglednici, bila je zemlja 
zaštićena od Slovena (s kojima je Vizantija imala sporazum) i ze- 
maljska je odbrana stajala u rukama domaćih odreda, za koje je 
davala svoje prinose i sama crkva. Sada, naprotiv, ne samo da se 
Sloveni puštaju u zemlju, nego ni crkva ne će da ispuni svoju po- 
reznu dužnost. Porezni se teret svalio sada samo na svjetovne ljude, 
a zemlja je pri tom bila potpuno otvorena svakojakim došljacima. 

Jesu li dalmatinski građani imali isto toliko povoda, da gle- 
daju s nepovjerenjem na Franke? Stvar je nepoznata, ali nema su- 
mnje, da je Vizantija imala u Dalmaciji, isto kao u Istri, svojih 
uvjerenih pristalica. U. početku godine 807. prosuo se već glas po 
Primorju, da je veliko vizantijsko brodovlje nadomaku. Doista su 
Prvih proljetnih dana krenule iz jonskih voda helandije i dromone 
upravljene prema sjeveru. Dugo se vremena nijesu vidjeli vizantijski 
ratni brodovi u tolikom broju po jadranskim vodama. Starijima je 
taj prizor ulijevao novih nada, a u redovima franačkih pristalica 
počelo se javljati komešanje. Franački se brodovi nijesu usuđivali 
izvan Ravene. U Mlecima je smjesta prestalo svako neprijateljsko 
raspoloženje prema Vizantiji, toliko je ugled još uživala stara dr- 
žava. Obelerije i Beato se podložiše. Prvi je potvrđen na svom po- 
ložaju kao carski spadar. Beato, olivolski biskup Kristofor i tribun 
Feliks, najgorljiviji franački pristalice, morali su kao taoci u Cari- 
grad. Fortunat se na vrijeme skloni u Istru. Već od god. 804. bi- 
jaše mu papa dopustio, da privremeno vrši duhovnu sudbenost u 
Istri, dok se bude mogao vratiti na svoje prvašnje sjedište (Mansi 
XII—I, 975, Jaffć 320—322). Novi olivolski biskup Ivan vladao 
je međutim i u Gradežu pod vizantijskim nadzorom. 
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Vizantijsko je brodovlje ostalo u mletačkim vodama cijelo 
ljeto do same jeseni. Ravena je za toga vremena bila potpuno pre- 
sječena s morske strane. Vizantijske stražarske lađe rasvjetljivale 
su cijelu lagunu do Komakja, a franačko izaslanstvo, koje se vra- 
ćalo iz Bagdada, imalo je sto muka, dok se protuklo jedne kišovite 
večeri do Treviza. Nastupiti protiv Vizantinaca na moru nije bilo 
moguće ni pomisliti. Mlađi se Pipin nađe stoga pripravan, da sklopi 
primirje za godinu dana. Beato se na to povrati iz Carigrada s 
naslovom carskog ipata, a do Obelerija i Beata zasjedne na vojvod- 
sku stolicu mlađi brat Valentin kao treći vojvoda mletački. | 

Odsutnost vizantijske sile upotrebiše odmah franački ljudi, 
da potisnu svoje protivnike. Od mletačkih žala preko Gradeža do 
Istre i Dalmacije vodila se ogorčena borba između pristalica starog 
i pristalica novog poretka. U Gradežu je tom prilikom zapaljena, 
kako se vidi iz Fortunatove oporuke (Ughelli V. rror—1 103), 
crkva sv. Pelegrina. Vijest o tim događajima dade povod ponov- 
nom pohodu vizantijske flote u mletačke vode, ali je ovaj put 
uspjeh njezin bio prilično dvojben. U nemogućnosti, da nadvlada 
Franke, upusti se vizantijski zapovjednik patricije Pavle u prego- 
vore o miru... i odaleči se. 

Mlađi je Pipin sada odlučno zamahnuo, da osvoji sve, što se 
dalo osvojiti. Najprije krene on protiv Mletaka, ljut na Obelerija, 
koji je spletkario, da izigrava Vizantince i Franke u korist svoje 
zamisli, da osnuje samostalnu mletačku državu. U naglom napre- 
dovanju bijaše sin Karla Velikog osvojio jedan iza drugog nekoliko 
mletačkih otoka, dok se Mlečići skloniše na mir. Iz Mletaka je Pi- 
Pin krenuo prema Dalmaciji, ali tu mu pođe u susret vizantijsko 
brodovlje predvođeno od kefalenskog zapovjednika. Do sukoba iz- 
među Franaka i Vizantinaca nije više došlo. Naglo odjedriše fra- 
načke jedrenjače prema Raveni, da sklone bolesnog Pipina. No, ovaj 
nije ustao više: u julu 810. g. je podlegao, mlad i pun energije, 
svojoj sudbini. Ravenski nadbiskup Ivan ga bijaše pretekao u grobu 
za otprilike godinu dana. Vijest o Pipinovoj smrti našla je franački 
dvor u trenutku, kad je Karlo Veliki plakao za svojom miljenicom 
Rotrudom, nesuđenom zaručnicom Konstantina VI. (Joh. chron. 
Pertz Mon. Germ. SS VII. 14—15, Rački 312). 

Vizantijski san Karla Velikog izrodio se u tragediju. 

Iz Carigrada je krenulo međutim posebno izaslanstvo, pred- 
vođeno od protospadara Arsafija, da pregovara (trebalo je izbjeg- 
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nuti priznavanju carskog naslova) s kraljem Pipinom o miru, ali ga 
ne nađe više u Životu. Na vijest o dolasku Vizantinaca pozove ih 
Karlo Veliki u Ahen (oktobar 810). Arsafije je doduše imao samo 
jedno pismo upravljeno Pipinu. No, dobra volja bijaše tu. U dugim 
i veoma pomirljivim razgovorima utvrđeni su preduvjeti za mir. 
Pošto je Karlo Veliki cijele zime sproveo u duhovitom razgovoru 
uglađenih Vizantinaca, otpusti ih u domovinu. U proljeću 811. g. 
donese Arsafije u Carigrad poruku Karla Velikog. Franački je vla- 
dalac priznavao Vizantincima posjed Mletačke i Dalmacije, a Vi- 
zantija je sa svoje strane Karla Velikoga priznala za rimskog cara. 
Mletačka je afera dovedena do brze likvidacije. Obelerije i Beato 
otpremljeni su u Carigrad, a na njihovo se mjesto uspeo na mle- 
tačku stolicu Vizantinac iz. Herakleje, Agnel Particijak. Sjedište 
mletačke vlade preneseno je sada u Rialto. 

Franački delegati, koji su otpremljeni u Carigrad, ne nađoše 
na Životu cara Nikifora. Zet njegov, novi car Mihajlo Rangabć 
Kuropalat (811—813), želio je da što prije dođe do mira s Francima, 
i otpremi u Ahen s opsežnim punomoćima filadelfijskog metropolita 
Mihajla i protospadare Arsafija i Teognosta. Pred njima je Karlo 
Veliki svečano potvrdio mirovni ugovor (confirmavit) u bogoro- 
dičinoj crkvi u Ahenu, nakon dovršene službe Božje. Mirovni je 
ugovor potpisan zatim od svih prisutnih (Einh. ann.: nam Aquis- 
grani, ubi ad imperatorem venerunt, scriptum pacti ab eo in eccle- 
sia suscipientes. U ann. Fuld. stoji čak: suscipiendo a nobis pacti 
conscriptionem, tam nostram propriam quam et sacerdotum et pro- 
cerum nostrorum subscriptionem firmatam), a vizantijski izaslanici 
dadoše pjevati hvale po vizantijskom običaju Karlu Velikom i po- 
zdraviše ga kao cara i basileja (Einh. ann.: more suo, id est graeca 
lingua laudes ei dixerunt, Imperatorem et Basileum appellantes). 

11. — Dolazak metropolita Mihajla u Ahen ima u ovom 
slučaju posebni značaj. Prisutnost svećenih lica pri velikim držav- 
nim činovima nije u ono vrijeme neobična stvar, ali je, osim slučaja 
da je svećenik vršio ulogu ovjerioca ili kancelarijskog organa, uvijek 
imalo svojih razloga. I ugovor mjeseca februara 806. o podjeli 
franačke države supotpisan je od pape Leona III., ali je papa imao 
da izjavi svoj pristanak, da kralj Pipin vrši svjetovnu vlast u ra- 
venskom egzarhatu. Prilikom ahenskog ugovora metropolit je Mi- 
hajlo imao da zastupa carigradskog patrijarha Nikifora. Isto kao 
što su se carske krunidbe u Carigradu vršile u prisutnosti papina 
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legata, imala je i svečana proklamacija Karla Velikoga da še izvrši 
u prisutnosti izaslanika carigradske stolice, stolice novog Rima. 

Metropolit Mihajlo je uz to, kako se čini, imao još jednu za- 
daću: da u ime patrijarha Nikifora potpiše i formalan ugovor iz- 
među istočne i zapadne crkve. Vizantijski su izaslanici na povratku 
došli naime u Rim i tu su, u bazilici sv. Petra, vršili istu ceremo- 
niju pročitanja i potpisivanja mirovne isprave, kao što je to uči- 
njeno u Ahenu. Već potpisani je ugovor snabdjeven sada daljim 
potpisom pape Leona III. To se jasno vidi iz Einhardova teksta: 
et revertendo Romam in basilica sancti Petri apostoli eundem pacti 
seu foederis libellum a Leone papa denuo susceperunt. 

No, kakve je sadržine mogao da ima taj međucrkveni ugo- 
Vor? Sva je prilika, da je razgraničenje između istočnog i zapadnog 
carstva imalo svoju nužnu posljedicu u razgraničenju teritorijalne 
sudbenosti između istočne i zapadne crkve. U granicama zapadnog 
carstva imala je naime da opstoji sudbenost rimske stolice, isto kao 
što je u granicama istočnog carstva imala da vrijedi neposredna 
sudbenost carigradske stolice. 


Ako je dakle Karlo Veliki pristao, da Venecija s Gradežom, 
primorska Istra i Dalmacija imaju pripadati Vizantiji, onda iz toga 
proizlazi, prema načelima rimskog prava, da u tim teritorijama ima 
da nastane sudbenost carigradske Patrijaršije i da prestane, ako je 
opstojala, sudbenost rimske stolice. Dolazak metropolita Mihajla u 
Rim imao je stoga sasvim posebni razlog: da utvrdi granice između 
istočne i zapadne crkve. U pogledu Venecije i Istre nije stvar imala 
posebne važnosti, jer su ti krajevi i tako pripadali gradeškoj patri- 
jaršiji, koja je došla, kako ćemo vidjeti iz izjava istarskih delegata 
prilikom mantovske sinode (827), pod carigradsku patrijaršiju. Po- 
sebnu je važnost stvar morala imati, naprotiv, u pogledu Dalma- 
cije, jer je tu trebalo, prema već spomenutim načelima rimskog 
prava, da prestane crkvena sudbenost Rima, odnosno Ravene. Za 
Dalmaciju je, prema takvom razlaganju, promjena crkvene pripad- 
nosti morala naći posebnog izraza u samom tekstu ahenskog ugo- 
vora. Djelo Ivana Ravenjanina je imalo da bude prekinuto, a na 
njegovo je mjesto imala da dođe crkvena organizacija podređena 
carigradskoj patrijaršiji. 

To je samo jedna hipoteza, ali dvije okolnosti govore za nje- 
zinu vjerojatnost. 
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U prvom redu sinodalno pismo upravljeno sa strane carigrad- 
skog patrijarha Nikifora papi Leonu III. 2. oktobra 811., pošto se 
Mihajlo kuropalat bio uspeo na vizantijsko prijestolje. To je sino- 
dalno pismo — tako ga bar naziva Teofan (Hronografija ed. Bonn. 
779) — veoma rano prevedeno s grčkog na latinski jezik, a prijevod 
je služio navodno prilikom jedne efeske sinode. Kasnije je prijevod 
popravljen od Isusovca Frontona i donesen u Baronovim crkvenim 
analima. Original nam je sačuvan u stotoj svesci Migneove grčke 
patrologije (str. 1zo—200). Pismo je vrlo nepregledno i ispunjeno 
je svakojakim citatima i aluzijama iz svetog pisma i iz djela crkve- 
nih otaca. Evo kakva mu je, u kratkim potezima, glavna sadržina. 
Sretan je onaj čovjek, veli carigradski patrijarh, koji umije da bude 
dobar u malim stvarima, jer mu je obezbijeđena Božja nagrada. 
Njega, patrijarha, nije ta sreća zapala, jer, kad se htio povući iz 
blizine prijestolja, u kojoj je samotan uzrastao, brzo ga dočeka 
teška i odgovorna služba duhovnog starješine, I, pošto se borio 
dugo i mučno protiv nestašnih ljudskih strasti, posluži ga Božja volja 
toliko, da mu udijeli učešće u velikom djelu mira između ljudi, 
između vladalaca i između crkava. I zato misli patrijarh, da _mo- 
žemo »lorica induti fidei et galea salutis coperti stare adversus prin- 
cipatus et potestates et mundi rectores tenebrarum saeculi huius«. 
Patrijarh se nada, da će ga taj mir postići u zdravlje molitava i do- 
brih namjera rimskog pape, koji će svojim utjecajem omogućiti, 
da se oba carstva slažu u suzbijanju zajedničkih neprijatelja crkve 
i države. Papa treba naime da bude uvjeren, da, i ako je Rim sta- 
rija postojbina vjere kršćanske, ipak je svako mjesto u jednakoj 
mjeri stvoreno da služi pravome Bogu. Glavno je samo to, da svaki 
vjernik prihvati u potpunom obimu sve vjerske istine, koje patri- 
jarh u daljem toku pisma opširno nabraja. Pošto je time utvrdio, 
da nema nikakve nesuglasice u crkvi i da jeis jedne i s druge strane 
najbolja pripravnost, da zajednički izravnaju sva crkvena pitanja, 
izjavljuje patrijarh svoju spremu, da u najmiroljubivijem duhu pro- 
matra zajedno s papom i političke nesuglasice, koje su nastale iz- 
među Vizantije i franačke države zbog toga, što je franački kralj 
pomazan u Rimu za cara (visum est enim ei qui prohibebat occa- 
sionem speciosam obiicere pro nobis, ea quae propter unctionem 
Regis sunt facta, et quod nosmetipsos ab Ecclesia expulsistis, ex- 
terrebat ac turbabat). U težnji, da se to postigne — nastavlja pa- 
trijarh — treba predati zaboravu sva progonstva, koja su nastala 
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iz prošlih nesuglasica, i posvetiti osobitu pažnju tome, da svaki 
ispuni tačno svoju dužnost (nos autem propter gloria Dei et honore 
ecclesiae et concordiae et sacrarum legum conservationem studium 
ponentes, ea quae nostra sunt exequimur). Da dogovor bude potpun 
i svestran, šalje patrijarh svoga povjerenika, metropolita Mihajla, 
koji će primiti do znanja sva papina traženja i njegove želje. Pa- 
trijarh tvrdi dalje, da će mu biti od velike radosti i da će znatno 
pridonijeti obostranom zbliženju, ako se utvrdi, da opstoji i s rim- 
ske strane ista pripravnost za mir i za Zajednički rad poglavica 
jedne i druge crkve. Svome poslaniku daje patrijarh posebne darove 
za papu, a to su: »encolpium aureum, cuius una facies crystallum 
inclusum, altera picta nigello est et intus habet alterum encolpion, 
in. quo sunt partes honorandi ligni in figura Crucis positi, tunicam 
candidam et panulam castaneam inconsutilem, stolam et siniche- 
nium auro variata, et, haec suscipiens, Deo prosperante et salvante, 
hanc miseram renovandae memoriae causa missionem benigne ex- 
cipies. Haec in linteamine ingeniose involuta precepimus plumbeo 
signaculo obsignari«. Enkolpion s odlomkom sv. križa dar je, koji 
se podjeljivao metropolitu, da ga nosi o vratu u svečanim prilikama. 
Time, što je carigradski patrijarh dao takav dar Papi, htio je ne- 
dvojbeno posvjedočiti, da mu priznaje crkveno prvenstvo u zemlja- 
ma zapadnog carstva. 

Iz dopisa patrijarha Nikifora nije dopušten nikakav izravni 
zaključak na predmet budućih pregovora, ali nema sumnje, da ovi 
Pregovori moraju stajati u izvjesnom odnosu s istodobnim mirov- 
nim ugovorom, kojim su uređene nove granice između istočnog i 
zapadnog carstva. To proizlazi već iz okolnosti, da je patrijarh 
tačno zabilježio svoje stajalište u pogledu krunidbe Karla Velikog 
i u pogledu obostrane amnestije, koja se imala podijeliti onim crkve- 
nim dostojanstvenicima, koji se bijahu založili, tokom prošle borbe, 
za jednu ili za drugu stranu. Isticanje pravovjernosti s patrijarhove 
strane ima da predupriječi mogućnost beskonačnih vjerskih prepi- 
raka, koje su u ono vrijeme znale da onemogućuju pravilan tok pb- 
jedinih pregovora. Sva je prilika, da je patrijarh hotimice izbjegnuo, 
da se upušta u pojedinosti u predmetu pregovora. Za to mu je moglo 
biti i veoma važnih razloga. S jedne strane je pojmljivo, da patri- 
jarh nije htio da prejudicira držanje svog povjerenika. S druge 
Strane nije ni on sam mogao da prije utvrđenja mirovnih uslova 
izrazi svoje mišljenje o predmetima, za koje se unaprijed nije moglo 
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definitivno znati, da li će sačinjavati predmet posebnih pregovora. 
Stoga nas ne može iznenaditi općenitost patrijarhovih navoda. Jer, 
ako oduzmemo idućim pregovorima, kao što to čini sam carigrad- 
ski patrijarh, sva vjerska i dogmatska Pitanja, pitanje amnestije 
obostranih krivaca, pitanje priznavanja zakonitosti papina i patri- 
jarhova ustoličenja, onda nam je teško zamisliti, koje bi drugo pi- 
tanje moglo nastati između duhovnog poglavice zapadnog i duhov- 
nog poglavice istočnog dijela rimskoga carstva u trenutku, kad su 
se odredile državne granice, osim Pitanja razgraničavanja interesne 
sfere istočne i zapadne crkve. 

Da su stvari doista išle ovim pravcem, to se vidi po oporuci 
Karla Velikoga, koja je sastavljena, kako se čini, na početku god. 
ŠII., prije negoli je potpisan ahenski mir, ali pošto se znalo, kako 
će glasiti njegove glavne odredbe. U prisutnosti izvjesnog broja 
državnih dostojanstvenika, prelata, opata i grofova — imena su 
im navedena u samoj ispravi — pročitana je i potpisana izjava po- 
sljednje volje ovog odista velikog vladaoca. Sve, što je bilo zlata, 
srebra, dragulja i nakita u carskoj riznici, poređano je u tri hrpe. 
Iz prve i druge hrpe je napravljena gomila, koja je podijeljena u dva- 
deset i jedan dio. Svaki pojedini dio potpuno jednake vrijednosti 
imao je da bude dosuđen po jednoj od metropolija njegove pro- 
strane države. "Te su metropolije bile Rim, Ravena, Milano, Akvi- 
leja, Gradež, Kčln, Mainz, Salzburg, Trier, Sens, Besangon, Lyon, 
Rouen, Reims, Arles, Vienne, Tarantoise, Embrun, Bordeaux, Tours 
i Bourges. Svaki od podarenih nadbiskupa imao je da svoj dio po- 
dijeli opet na troje i dvije trećine doznačenog mu blaga opet podijeli 
svojim sufraganima, 'Iri srebrna i jedan zlatni sto dolazili su još 
u pitanje. Srebrni četverouglasti sto s nacrtom grada Carigrada imao 
je da pripadne crkvi sv. Petra u Rimu, a drugi okrugli, četvero- 
nožni sto sa slikom grada Rima u ravnom relijefu imao je da bude 
predan ravenskom nadbiskupu. 

Za nas je jedna okolnost zanimljiva: kako da je Gradež pri- 
mio svoj dio iz oporuke Karla Velikoga, kad je teritorija gradeške 
patrijaršije trebalo da, po ahenskom ugovoru, pripadne Vizantiji? 
To je palo u oči i Muratoriju (Rer. It. Script. XII, 163 D. E.), koji 
je ovako pokušao da obrazloži taj slučaj: »Dicit autem Grego- 
rius Turonensis quod Carolus moriens thesauri sui viginti et 
uni metropolitanis ecelesiis regni eius et suffraganeis dari ordina- 
vit, nominans inter ceteros Gradensem, quod documentum est, quod 
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hoc tempore Gradensis ecclesia ius metropolitanum habebat non 
solum in Venetia, sed in Istria etiam, quae erat in suo regno, et 
ideo eam inter sui regnis ecelesias nominavit. Unde Ludovicus se- 
quens episcopos Istriae a subiectione Gradensis ecclesiae_ exemit et 
Aquilegiensi submisit.« 

Muratori misli bez dvojbe na mantovsku sinodu god. 827. 
1, premda ovaj crkveni sastanak ide u kasnije vrijeme, vrijedno je 
da već ovdje istaknemo neke pojedinosti, koje stoje u vezi s ovim 
okolnostima. Na mantovskoj sinodi se raspravljalo o pitanju na- 
sljedstva gradeške patrijaršije, koja bijaše ispražnjena bijegom pa- 
trijarha Fortunata. U prisutnosti dvojice papinih delegata (biskupa 
Benedikta i djakona-bibliotekara Leona), dvojice carskih izaslanika 
(palatinskog svećenika Sikharda i Teodona), ravenskog nadbiskupa 
Petronaksa, milanskog nadbiskupa Angelperta, akvilejskog patri- 
jarha Maksencija, mletačkih i istarskih biskupa, izjaviše ovi po- 
sljednji, samo dvadeset i tri godine poslije znamenitog »placetum 
Riziani«, da ne će više da znaju za grčko crkveno gospodstvo, nego 
da hoće doći pod Akvileju (a Graecorum nequissimo vinculo libe- 
ratos ad Aquileiam suam metropolim, cui antiquitus subditi fue- 
rant, redire concedatur, quia electi qui ordinandi sunt, Prius piissi- 
mis Imperatoribus nostris et postmodum ad partem Graecorum idem 
per sacramenta promittunt: et ideo in hoc facto gravari se asserunt, 
et servire duos dominos non posse conclamant). Ostali su prisutni 
biskupi na to pristali, da Istra dođe pod jurisdikciju Akvileje (in- 
terrogatis singulis episcopis, utrum iusta sit an iniusta Histriano- 
rum petitio, responderunt: et nobis hoc placet, ut ecclesia Aquile1- 
ensis ad. pristinum reformetur decus nunc et in perpetuum). (Mansi 
XIV, 494—502.) 

Jasno je prema tome, da je gradeški patrijarh Fortunat ahen- 
skim mirom došao s podređenom mu metropolijom pod crkvenu 
jurisdikciju carigradske patrijaršije, 

Da je ahenski mir doista uredio osim pitanja državnih i pi- 
tanje crkvenih granica, vidi se iz nekoliko kasnijih spisa. Diplom 
cara Lotara iz god. 845. potvrđuje stanje crkvenog posjeda i stanje 
crkvene pripadnosti »temporibus avi nostri Caroli per decretum 
cum Graecis sancitum possederunt« (Monum. Germ. Ser. I. 198. 
br. 75; Bčhmer, Regesta Carolorum 56, br. 572). Isti B&Ghmer na- 
vodi (Regesta Carolorum 62, br. 639) i dekret cara Ludviga II. iz 
god. 856 (23. marta), koji glasi: »huic commoranti Mantuae Petrus 
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dux misit legatum suum Deusdedit nomine, qui ab eo obtinuit pri- 
vilegium de possessionibus cleri et populi Venetorum infra ditio- 
nem sui imperii situatis legaliter possidendis et gubernandis, quem- 
admodum temporibus atavi sui Caroli per decretum cum Graecis 
sancitum possederunt.« 

12. — Ako je ahenski mir, kako tvrdimo i kako se iz ovoga 
vidi, imao za predmet ne samo određivanje državnih, nego i odre- 
đivanje crkvenih granica, onda se mora očekivati, da je taj mirovni 
ugovor imao odjeka u Dalmaciji, koliko je donio sa sobom jednu 
promjenu. Jer, da je Dalmacija već od god. 732. sačinjavala inte- 
gralni dio crkvene teritorije carigradske Patrijaršije, nema sumnje, 
da je kratkotrajni boravak emisara Karla Velikog u Dalmaciji zna- 
čio samo prolaznu epizodu, koja se rado ne spominje u kasnije, po- 
voljnije vrijeme. No, baš se u vrijeme ahenskog mira ređaju pojave, 
koje daju povoda da se misli na temeljitu crkvenu promjenu pro- 
uzročenu tim važnim mirovnim ugovorom. Prijenos tijela sv. Tri- 
puna u Kotor i sv. Anastasije u Zadar sačinjavaju naime, kako se 
čini, samo dvije epizode iz čitavog niza ovakvih translacija, koje 
su se vršile javno iz Carigrada pristankom i, jamačno, naređenjem 
političkih i crkvenih vlasti. Ovakvo prenošenje dragocjenih sve- 
tačkih ostataka u jedno vrijeme, kad su se ljudi borili oko posjeda 
svetačkih relikvija, zaslužuje naročitu pažnju. 

Prvi po vremenu kao da je Prijenos tijela sv. Tripuna iz Ca- 
rigrada u Kotor. U Kotoru se nalazi nekakav prijepis iz XVI. 
vijeka ovakve sadržine: »hoc instrumentum fuit extractum ex ori- 
ginali seripto litteris antiquis de verbo ad verbum nihil addendo 
vel minuendo.« Prijepis glasi u prijevodu: God. 809., 13. januara, 
ja Andreacije sa ženom Marijom, sa sinom Petrom i s kćerima Ma- 
rijom i Teodorom podigosmo crkvu sv. Marije Infunarije (Infuna- 
vija znači gradsku četvrt, gdje su se izrađivala užeta za brodove, 
od riječi »fune«, isto kao Cannebičre u Marselju od riječi »canopus«, 
konop). Kći moja Marija uze muža, ali druga kći to ne htjede, 
nego reče ocu svome: Sagradi meni samostan u sv. Mariji na desnoj 
strani crkve. I otac učini onako, kako je željela kći njegova. No 
sudac, koji je imao sjedište u Dukliji a čuo je, da je lijepa, poželi 
za njom i htjede je odvesti silom. Za to doznadoše prijatelji i upo- 
zoriše Andreacija. Ovaj reče sada kćeri svojoj: Kćeri, doznao sam, 
da te onaj sudac hoće odvesti po noći. A ona odgovori: Oče, bolje 
je meni da umrem, no da izvršim nedjelo. Otac je na to odvede 
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odavde. Kad dođe sudac sa svojim ljudima po Andreacijevu kćer, 
ne nađoše je. Poslije nekoliko dana dođoše Mlečići s tijelom sv. 
Tripuna, a kad Andreacije doču za njih, da nose tijelo sv. Tripuna, 
pođe do njihove lađe i reče im: Molim vas, dragi prijatelji, prodajte 
mi tijelo sv. Tripuna. Njemu odgovoriše Mlečići: Ako nam obećaš, 
da ćeš mu služiti vjerno i da ćeš mu podići dostojan hram, dat ćemo 
ti tijelo sv. Tripuna. Hram je podignut od samog Andreacija, koji 
crkvu ostavi svome sinu »ad unum filium dedit centum solidos. Et 
hi sunt liberti eius Marinus et Premarch, et sunt comprati in una 
sćaramaza de sancto Tryphone ex alia generatione de Zaratinis no- 
mine Granzi, et sunt liberti, et non dicatis eis libertis sed fratres«. 
Sluti li ime Zaratini na mogućnost, da je Andreacije — ime Andre- 
acije kao da je iz sjevernog Jadrana — pobjegao sa svojom djecom, 
zakonitom i nezakonitom, iz Zadra u Kotor prilikom franačke oku- 
pacije? No, prijeđimo odmah na drugu varijantu legende o prije- 
nosu sv. Tripuna. 

Ta je druga varijanta sačuvana opet u prijepisu iz god. 1561. 
— podatke imamo iz Gelcicha: »Marinerezza bocchese« — pregle- 
danom i, po svoj prilici, »ispravljenom« od kotorskog biskupa Luke 
Bizantija. Neki su mletački trgovci nosili na lađi tijelo sv. Tripuna 
iz Kampsade u maloj Frigiji, da ga prenesu u Mletke, isto kao što 
su, malo ranije — to ne odgovara činjenicama — donijeli u Mletke 
tijelo sv. Marka. No, lađa se zaustavi baš pred ulaskom u Boku i 
nije bilo načina, da krene dalje. Mlečići su to tumačili kao znak 
Božje volje i predali su stoga tijelo sv. Tripuna Kotoranima, gdje 
mu je kotorski »vlastelin« Andreacije Saracenis sagradio crkvu, 
koja je srušena od vojske cara Samuila, kad je osvojio Kotor. Pošto: 
je Samuilo preminuo, zamoliše Kotorani cara Vasilija II., da im 
vrati tijelo sv. Tripuna, na što je car najpripravnije pristao, podije- 
livši Kotoru veoma znatnih povlastica za to, što su se vjerno držali 
prema carstvu tokom prošlih ratova. U legendi se nabrajaju mnogo- 
brojna čudesa sv. Tripuna. 

Obadvije su ove varijante navodno prepisane tek u razmjerno 
kasnije doba, jer je original s vremenom postao nečitljiv. Nije isklju- 
čeno, da je to prepisivanje izvršeno iz posebnih razloga. 'Treba na- 
ime istaknuti, da je prva varijanta prepisana oko polovice XV, vi- 
jeka, gotovo u isto vrijeme, kad je sastavljena nova redakcija sta- 
tuta bratovštine pomoraca sv. Nikole i kad je, po cijelom zalivu, 
teškom mukom završena pomoću Stijepa Crnojevića nemilosrdna 
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vjerska i socijalna borba između katoličke kotorske vlastele i pra- 
voslavnih seljaka iz Grblja, Kavča i Mrčevca. U samom Kotoru, 
kamo su, poslije velikog pomora i turskog napredovanja, stizali 
mnogobrojni izbjeglice iz sjeverne Albanije, pripadala je jamačno 
velika množina građanstva sljedbenicima istočne crkve. Nije isklju- 
čeno i čak je vjerojatno, da je stara legenda sadržavala nekoliko 
pojedinosti o negdašnjim vezama između Kotora i istočnog carstva, 
jednako kao i stari statut pomorske bratovštine, pa da se stoga pri- 
stupilo ukidanju neugodnih stavaka prilikom velikog rata između 
despota Đurđa Brankovića i mletačke republike, Zanimljivo je sva- 
kako, da je u drugoj, regbi kasnijoj varijanti sadržana uspomena 
o caru Vasiliju II., koji je Kotoru vratio tijelo sv. Tripuna i podi- 
jelio gradu nekoliko dragocjenih povlastica, sačuvanih valjada u 
ugovoru između Kotora i Nemanjića. Zanimljiva je uloga mletačkih 
trgovaca pri prijenosu tijela sv. Tripuna. Nije naime isključena 
mogućnost, da je u ovoj legendi opisana druga translacija sv. Tri- 
puna, to jest povratak svetačkog tijela u Kotor poslije smrti cara 
Samuila. Izgleda naime, sudeći po okolnosti, da je malo godina 
poslije Samuilova pohoda protiv Kotora građena crkva sv. Tripuna 
u Rimu i da je ta crkva za neko vrijeme sadržavala svetačkih moći 
svoga naslovnika (Kehr, Regesta pontificum Romanorum I. 90— 
91), da su moći svetoga Tripuna najprije sklonjene u Italiju 
i da su odavde povraćene nastojanjem cara Vasilija II. No, bu- 
dući da su Mlečići baš u Vasilijevo vrijeme ozbiljno  preg- 
nuli da zadobiju vrhovnu vlast u Dalmaciji, htjeli su da zapriječe 
Prijenos moći sv. Tripuna u Boku i zaustavili su stoga kotorsku 
lađu, baš kad je imala da uđe u kotorski zaliv. 'To se tumačenje 
podudara onda s okolnošću, da se u legendi prijenos moći sv. Marka 
stavlja u ranije vrijeme negoli ovaj drugi prijenos moći sv, Tripuna. 
Poznata je naime stvar, da je tijelo sv. Marka preneseno u Mletke 
iz Aleksandrije god. 829., nakon bijega gradeškog patrijarha Fo<- 
tunata. 

U »Acta Martyrum« Teodorika Ruinarda nalazimo međutim 
ovakvo prosuđivanje svetkovine sv. Tripuna: »Hos martyres (Iry- 
phonem et Respicium) Decii temporis agonem suum  consumasse 
constat, proindeque anno 250. aut sequenti. Si vero id mense No- 
vembri, quo eorum festivitatem recolit Ecclesia Romana, contigerit 
passi sunt anno 250. quod ad annum sequentem revocare oportet, 
si Graecos sequamur, qui eorum Natale in Meneis et Menologio 
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mense Februario consignarunt. Certe posteriorem sententiam priori 
praeferre debere multa suadeat. Nam isti martyres in Graecia passi 
sunt: proindeque Graecis magis noti fuere, apud quos celebres illos 
fuisse probant non modo fasti Ecelesiastici, sed etiam insignes Ba- 
silicae in honorem Sancti Tryphonis in ipsa urbe regia erectae. 
Immo Imperatores duo, si Leone Allatio in libro se Simeonibus id 
referendi credamus, panegyrico sancti Tryphoni dixerunt, Deinde 
acta horum martyrum sincera graece_primum scripta sunt, et in 
aliis uti et in aliis actis passi dicuntur hiemis tempore, quod Febra- 
rio magis, quam Novembris congruit... Celebris tamen est Sancto- 
rum 'Tryphonis et Respicii memoria in Martyrologio Romano, die 
ro. Novembris, sed si bene coniicitur, ob aliquem translationem.« 
Ta druga translacija spomenuta u rimskom martirologiju odnosi se 
po svoj prilici na prijenos tijela sv. Tripuna iz Italije natrag u 
Kotor, poslije god. roo6. 

I »Acta Sanctorum« imaju u četvrtoj svesci mjeseca novembra 
na str. 318—379 opširni izvještaj o izvorima, koji se tiču ove za- 
nimljive svetačke legende. U Carigradu je naime kult sv. Tripuna 
bio u velikom ugledu. Dva su cara, Leon V. ili VI. (813—820 ili 
886—911) i Teodor Laskar II. (1254—1258) napisala pohvalu sv: 
Tripuna. Njegovo je stradanje opisano u jednom armenskom ruko- 
Pisu. Transkripcija dotičnih rukopisa, koji se nalaze u Parizu, nije 
donijela na vidjelo nikakvih za historiju zanimljivih podataka. 
Prokopije nam pripovijeda u svom djelu »de aedificiis« I. 9, da 
je crkva sv. Tripuna opstojala u Carigradu u blizini trga Pelarga 
i da je u njoj bilo sahranjeno svetačko tijelo. Kod Pregera su na- 
vedene dvije crkve sv. Tripuna u Carigradu (Script. orig. c. 255). 
Rimska crkva sv. Tripuna, podignuta god. 1006., spomenuta je 
prije. 

Pripovijest o mletačko-kotorskom suparništvu prilikom prije- 
nosa sv. Tripuna ponavlja se u nekoj pobožnoj priči, koja hoće da 
se mletačka lađa zaustavila kod mjesta 'Tarbanum pred samim ula- 
skom u Boku Kotorsku, i da nije nikako htjela dalje u pravcu pre- 
ma Mlecima. Mlečići su iz toga razumjeli, da je sv. Tripun sam 
odredio Kotor kao svoje počivalište, te dadoše stvar javiti u Ko- 
toru. Nato su biskup, svećenstvo i cjelokupni narod krenuli u 
susret lađi, koja je nosila tijelo sv. Tripuna. Tom je prilikom An- 
dreacije sagradio crkvu u počast novog kotorskog zaštitnika. Jedna 
dalja legenda pripovijeda, kako je god. rooo. Kotor opljačkan i 
kako je tom prilikom odnesena glava sv. Tripuna. Neki Marko Bo- 
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nasi našao je prilikom putovanja kroz Makedoniju kaluđera, koji 
mu je tu okolnost priopćio. 'Tako je Kotor dobio 14. decembra 1227. 
g. pod biskupom Blazijem glavu sv. Tripuna (Cod. Bruxell, 8939, 
fol. 197—199). 

Da je tijelo sv. Tripuna bilo u Kotoru i Prije spomenute god. 
1000., vidi se po poznatoj bilješci u djelu Konstantina Porfirogenita 
(de adm. imp. XXX), gdje se govori o okrugloj crkvi u Kotoru i 
o čudesnom liječenju bolesnika. Stoga se može vjerovati bez teškoće, 
da je legenda, koja meće prijenos toga tijela iz Kampsada, a ne iz 
Carigrada, doista tačno zabilježila godinu toga prijenosa. Cijeloj 
stvari daje osobito obilježje osnivanje jedne vojničke pomorske or- 
ganizacije u istoj godini 809. Pomorski centar jadranskog basena 
bila je do pada egzarhata Ravena. Tek oko god. 739. organizuje 
se u lagunama dalja operaciona baza vizantijske flote. Nakon ra- 
venske i mletačke mornarice osnovana je dakle kotorska mornarica, 
neka vrsta pristanišne policije, koja je imala da stražari u nekom 
daljem rejonu, da sprečava neprijateljsko prodiranje i da se u slu- 
čaju krajnje potrebe sama žrtvuje u borbi protiv neprijatelja. Da 
je takva potreba opstojala za vizantijsku flotu god. 809., to nije 
teško pogoditi. Te je godine naime suzbijena vizantijska ofanziva 
protiv Ravene, a iza leđa vizantijskog admirala vrebalo je već iz- 
dajstvo Obelerija i njegovih drugova. Za Vizantince je moglo neko 
vrijeme izgledati, kao da je Venecija izgubljena. Gdje se je inače 
mogla osnovati operaciona baza? U Zadru? U Trogiru? U Splitu? 
Ali Zadar, Trogir, Split su bili već jednom pristali uz Franke. Po- 
uzdanog terena u tim je prilikama bilo samo u Boki Kotorskoj. 
Kad mi znamo, da je Kotor tokom IX. vijeka bar dva puta na- 
padnut od Saracena, dok je napokon podlegao, onda nam se čini 
vjerojatno, da su Kotorani morali biti veoma na zubu ovim pomor- 
skim razbojnicima, koji su baš u ono vrijeme vršili svoje pohode 
sve do najdaljih tačaka Jadranskog mora i Lyonskog zaliva. 

Koliku je počast značio za Kotor ovaj dvostruki događaj pri- 
jenosa tijela sv. Tripuna i osnivanje kotorske mornarice, vidi se već 
iz same okolnosti, da je godišnjica toga najslavnijeg dana kotorske 
prošlosti svetkovana od toga vremena sve do današnjeg u tako 
svečanom obliku, da je sama ta okolnost sačinjavala jednu od naj- 
karakterističnijih tradicija cijelog sredozemnog basena. U samom 
gradskom statutu bijaše predviđen do najmanje sitnice cerimonijal 
te svečanosti. Junačke igre, gozba, koja podsjeća na slične javne 
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bankete starogrčkog života, igra mornarice pred samom katedra- 
lom, iznošenje odlikovanja i uspomena iz mnogobrojnih epizoda 
hiljadugodišnje bokeljske epopeje, sve se to ogleda u zanosnom stilu 
određenja 15. februara 1343. i 17. januara 1417. Da veselje bude 
još potpunije, opstojala je po svoj prilici u vizantijsko doba odredba 
pomilovanja prognanika ili zatvorenika osuđenih na smrt ili na 
galijama. Tri dana prije i tri dana poslije svetkovine sv. Tripuna, 
dok je gradska vlast predana u ruke admirala kotorske mornarice, 
mogao je svaki prognanik da nesmetano dođe u grad, jer su kroz 
to vrijeme počivale krvne osvete, isto kao što su i gradski zatvori 
bili u rukama kotorske mornarice. 

Drugi je slučaj translacije, koja stoji u vezi sa događajima 
ovih godina, prijenos tijela sv. Anastasija iz Carigrada u Zadar. 
.O toj legendi imamo opširan tekst kod Farlatija (Illyricum sacrum 
V. 34—35). Isti je tekst ponovljen u zbirci Račkoga Documenta 
pod br. 171. Kao godinu translacije uzima Rački po samom tekstu 
legende — Anno Dominicae Incarnationis DCCCIV. — god. 804. 
Naslov legende glasi: Donatus, Jaderae episcopus, et Benenatus, 
Venetiarum dux, missi Byzantium ad pacem inter Carolum et Nice- 
phorum promovendam. Translatio reliquiarum s. Anastasiae By- 
zantio Jaderam. 

Sama legenda pripovijeda, kako je u vrijeme, dok su vladali 
car_ Nikifor istočnim i car Karlo zapadnim carstvom, god. 804., 
zadarski biskup Donat krenuo u Carigrad u društvu s mletačkim 
vojvodom Benenatom. U Carigradu posjetiše obojica pobožnu Apo- 
loniju, koja je čuvala u svojoj kući smrtne ostatke sv. Anastasije, 
mučenice iz Srijema. U večer prije ove posjete snila je Apolonija, 
da će joj doći dvojica po tijelo sv. Anastasije, i dobila je u snu 
naređenje, da im ima predati svetičino tijelo. Doista joj se sutradan 
javiše biskup Donat i duka Benenat, pa je ona najpripravnije pri- 
stala na njihovu molbu. Posjetioci dadoše prihvatiti svetičino cijelo, 
koje je ukrcano u jednoj mletačkoj lađi u carigradskom pristaništu. 
Lađa je otputovala, potpomognuta čudesnom potporom valova i 
vjetra, iz Carigrada prema Jadranskom moru. Tek je lađa prispjela 
u dalmatinske vode, počeli su se javljati čudnovati znakovi i preko- 
prirodni slučajevi. Sa svake strane su lađe išle u susret svetičinom 
tijelu, a svi su primorski krajevi pratili taj događaj sa znakovima 
najveće pobožnosti. Benenat, komu to ne bijaše po volji, htio je 
sada, da lađa okrene svoj premac prema Mlecima, jer je on želio, 
da takva svetica dođe u njegov rodni grad. Uzalud se tome protivio 
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zadarski biskup Donat. No kad je lađa već bila upravljena. prema 
Mlecima, digne se teška oluja, koja prisili putnike, da odustanu od 
toga pravca. Benenatu je time jasno bilo, da je sam Bog odredio, da 
tijelo sv. Anastasije ima počinuti u Zadru. Zato se on ne protivi 
više biskupu Donatu, nego pristane na to, da se lađa skloni u Zadar. 
Svećenstvo i cjelokupno zadarsko stanovništvo dočekaše sada naj- 
svečanije svetičino tijelo, koje je privremeno sahranjeno u katedrali 
sv. Petra, dok bude podignut hram posvećen novoj zadarskoj 
zaštitnici. 

Jedna okolnost iz ove svetiteljske legende čini se netačna: da 
je tijelo sv. Anastasije bilo u pohrani kod pobožne Apolonije. "Teo- 
fan pripovijeda u svojoj Hronografiji (ed. Bonn. 171), da je tijelo 
sv. Anastasije preneseno iz Srijema i da je podignuta crkva u počast 
te svetice u blizini Domnikovih  portika u Carigradu. U ovoj, 
legendi se dakle, isto kao u legendi o prijenosu sv. Tripuna, jedno- 
stavno prešućuje, da je bilo crkava tih svetaca u Carigradu. U su- 
štini se mora uzeti kao gotova istina, da se ovako dragocjeni tereti, 
kao što su u ono vrijeme bila svetiteljska tjelesa, nijesu mogli iznijeti 
iz Carigrada, a da ta okolnost nije primijećena sa strane nadležne 
pristanišne vlasti, koja je na Dardanelima već onda pregledavala sve 
prolazne lađe. Ako su dakle tijelo sv. Anastasije, odnosno tijelo 
sv. Tripuna doista donesena iz Carigrada u Zadar, odnosno u Ko- 
tor, moramo mi uzeti, da je to učinjeno s pristankom i čak s izri- 
čitim naređenjem nadležne crkvene vlasti, a to je bila carigradska 
patrijaršija. No, teško je pomisliti, da je carigradska patrijaršija 
onako ustupila svetačke relikvije, koje su osobito poslije drugog 
nikejskog sabora došle u mnogo veće poštovanje, a da nije bilo 
osobitog razloga i povoda za tako svečani čin. 

Stvari ćemo doći još lakše u trag, kad ustanovimo na nepri- 
jeporan način vrijeme, kada je mogla da bude izvršena transla- 
cija sv. Anastasije. U svome radu »O godini prijenosa sv. Anastasije 
u Zadar« dokazuje Gavro Manojlović, da prijenos nije mogao biti 
izvršen god. 804., kako se to tvrdi u dotičnoj legendi. Svrha puto- 
vanja zadarskog biskupa Donata i mletačkog duke Benenata sasto- 
jala je naime, prema legendi, u tome, da zaključe mir između jed- 
noga i drugog carstva, odnosno, dodat ćemo mi, između jedne i 
druge crkve. No, takvo izaslanstvo nije otpremljeno ni sa vizantij- 
ske ni sa franačke strane od god. 803., kad su Nikiforovi izaslanici 
boravili u Ahenu, do god. 8r0., kad je Arsafije došao da potraži 
kralja Pipina mlađeg te je primljen od Karla Velikog. To se naime 
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vidi iz pisma Karla Velikog upravljenog god. 811. caru Nikiforu: 
»... sed etiam quod ex tempore, quo primo imperii tui anno Mi- 
chaelem metropolitanum ... tua misit dilectio... longa  fuimus 
expectatione suspensi, praestolantes, sive per legatum sive per epi- 
stolam quando meritorum scriptis nostris amabilis fraternitatis tuae 
responsa susciperem« (Abel, Jahrbiicher des frinkischen Reiches. 
unter Karl dem Grossen II. 443, br. 1). Po tome, tvrdi dalje Manoj- 
lović, ne može biti da su mletački duka Beato i zadarski biskup: 
Donat ikad krenuli kao Karlovi službeni izaslanici caru Nikiforu 
u Carigrad. Pogotovu pak nijesu krenuli god. 804., jer su onda još 
vladali u Mlecima kao duke Ivan i Maurikije IL., koji su se, kako. 
znamo, uporno držali Vizantije. Polazak duke Beata i biskupa 
Donata nije dakle mogao da se vrši prije god. 807., pošto je vizan- 
. tijska flota pod patricijem Niketom opet uspostavila vizantijsku 
vlast u Veneciji i u Dalmaciji. Posljedica ovog pohoda bijaše, kako 
je poznato, da su svi franački kolovođe odvedeni iz Mletaka i iz 
Dalmacije u Carigrad kao taoci, a mi znamo po drugim izvorima, 
da su išli u vizantijsku prijestolnicu duka Beato, biskup zadarski 
Donat, biskup Olivola Kristofor, mletački tribun Feliks. Iz Cari- 
grada se Beato vrati tek u proljeću god. 808. Ako se je zadarski 
biskup Donat vratio iz Carigrada s istim brodom kao i Beato, a tom 
su prilikom prenesene u Zadar i moći sv. Anastasije, nema sumnje, 
da je to moralo biti ni prije ni poslije, nego tačno u proljeću g. 808. 

Zadarski biskup Donat je — po ovom prikazivanju stvari — 
u razmaku od samo šest mjeseci jednom odveden iz Zadra u Cari- 
grad kao politički sumnjivac, a drugi put povraćen ne samo u stari 
položaj, nego dapače počašćen poklonom moći sv. Anastasije, kojoj. 
su Carigrađani posvećivali toliku pobožnost, da joj podigoše ras- 
košnu crkvu u blizini Domnikovih portika. Ovako naglo odliko- 
vanje jednog političkog sumnjivca već je samo po sebi malo čudno- 
vato, i ako mu uzmemo kao primjer slučaj vojvode Beata. A, s 
druge je strane ratno vrijeme bilo do krajne mjere nepodesno za 
Prijenos tako dragocjenog tereta, kao što je, bar u očima savreme- 
nika, moralo da bude tijelo sv. Anastasije. Kefalenijski prefekt 
Pavle nije još imao flotu na okupu, da se protivi Francima. Tko je 
u tim prilikama mogao predvidjeti u Carigradu, od koliko će bro- 
dova sastojati franačka flota, gdje će se ona zaustaviti, koliko će 
brodova stajati na raspoloženju vizantijskom admiralu, kako će 
ispasti i gdje će se odigrati pomorska bitka između vizantijske 1 
franačke flote? Svi ovi razlozi govore za to, da metnemo izvjesnu 
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vremensku daljinu između pomilovanja biskupa Donata i prijenosa 
tijela sv. Anastasije, 

Zadarski biskup Donat, koji je krenuo s Beartom u Carigrad, 
mogao je da se vrati u Zadar bez dalje teškoće, isto kao što se Beato 
vratio u Mletke. No, Beato se vratio uvjetno: morao je pristati, da 
uz njega sjedne na dukalnu stolicu i mladi brat Valentin. Stoga ima 
vjerojatnosti, da ni biskup Donat nije bezuvjetno pušten u Zadar. 
Nema sumnje, da se od vizantijske strane očekivalo, da će on upo- 
trebiti svoj lični i duhovni ugled za to, da Zadar primora na pot- 
punu podaničku ispravnost prema vizantijskoj državi. Tek, kad bi 
Donat svojim uspješnim nastojanjem dokazao, da zna držati u ša- 
kama svoje ljude i da je doista zadojen iskrenim osjećajima prema 
Vizantiji, tek onda bi nastupio povod, da mu se, po zasluzi, odaje 
neka osobita počast. Donat je kao vizantijski pristalica morao 
uspješno suzbijati franačku propagandu, koja se, kako nam se čini, 
vodila iz Splita. On je doista morao prekinuti, poslušno naređenjima 
cara Nikifora, svaku dalju vezu s papom Leonom III. 

Zato mislimo, da je. veoma teško, da je Zadar još tokom rata 
odlikovan relikvijama sv. Anastasije. Ništa nas naime ne sprečava, 
da vjerujemo, koliko je to moguće, samom tekstu prijenosne isprave, 
gdje se govori, da su zadarski biskup i mletački vojvoda Beato kre- 
nuli u Carigrad u pitanju mirovnih uslova, vjerojatno da zastupaju 
interese svoga kraja ili svoje lične interese, Ovakve su službene ili 
neslužbene predstavke ne samo vjerojatne, nego čak neminovne u 
vrijeme, kad su Venecija i Dalmacija morale očekivati, da će se 
prilikom ahenskih pregovora odlučiti i njihova sudbina. U tom nas 
mišljenju, da je prijenos tijela sv. Anastasije izvršen tek koncem 
god. 8rr., podržava još jedna okolnost. U legendi se događaj stavlja 
u god. 804. U tu istu godinu, odnosno u god. 5304. od postanka 
svijeta, meće Teofan smrt cara Nikifora i početak vladavine Mi- 
hajla Kuropalata. A mi znamo veoma dobro, da su se ti događaji 
odigrali tek u jeseni god. 811. Sva je dakle prilika, da je zadarska 
legenda, koja u svakom pogledu nosi obilježje savremenosti, upo- 
trebljavala onu istu aleksandrijsku hronologiju, koju je upotreblja- 
vao istovremeni Teofan. 

Ahenski je mir morao značiti za Dalmaciju početak jednog 
novog, boljeg vremena. Trebalo je presjeći sve veze sa starim nači- 
nom i primiti sve blagodati novog poretka. Trebalo je ostaviti na 
stranu sve veze s Italijom i stupiti u što tješnje odnose u carigrad- 
skom metropolom. Toj su tendenciji imale da odgovaraju promjene 
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u zaštitnom svetiteljskom kultu. Na mjesto sv. Petra Zadar će 
svetkovati sv. Anastasiju, isto kao što će Kotor svetkovati sv. Tri- 
puna na mjesto sv. Đurđa. A i za Dubrovnik bi se valjada moglo 
reći, da je u isto vrijeme zamijenio stare svoje svece Srđa i Bakha 
s kultom sv. Vlaha, biskupa grada Sebaste u maloj Aziji, za koga 
opet opstoji bilješka u Acta Sanctorum za mjesec februar (str. 333): 
»S. Blasius. Celebratur eius festivitas in sanctissimo eius templo, 
quod est iuxta templum sancti Apostoli Philippi in Miltiadi vico.« 
Dakle u Carigradu, 

Crkvena organizacija Dalmacije, koju je Ivan Ravenjanin 
pokušao da obnovi iz Italije na razvalinama negdašnje Salone, pre- 
duzeta je sada s vizantijske strane sa razlikom, da je ovaj put iza- 
bran kao glavni grad Dalmacije Sjedište vizantijskog antipata, 
vizantijski Zadar na mjesto franačkog Splita. U vizantijskom Za- 
dru, odlikovanom moćima sv. Anastasije, imao je svoje sjedište 


metropolit Dalmacije »archipraesul Donatus«. Po svoj prilici je 


carigradski patrijarh sam vršio rukopoloženje u pogledu poglavice 
dalmatinske crkve. 

Nijesu samo dalmatinski gradovi ovom prilikom dobili smrtne 
ostatke svetaca, koji su se poštovali u Carigradu. Nasljednik Mihajla 
Kuropalata, car Leon V., dao je otpremiti u Mletke tijelo sv. Zaha- 
rije. Baronius nam to Pripovijeda u Epitomi k svojim Analima ovim 
riječima (Pars altera III. 186. 4): »sed quod rursum ad Leonem 
spectat, qui res Venetorum sunt presecuti, et inter alios Sabellicus, 
tradunt, ab eo missas reliquas nempe s. Zachariae corpus cum parte 
sacratissimae crucis ac dominicae vestis et alterius, quae Deiparae 
fuit Virginis.« 

L, budući da je za dalekog carigradskog patrijarha imao da 
vrši poslove vrhovne crkvene sudbenosti u pogledu Venecije, Istre 
i, kako se čini, Dalmacije gradeški Patrijarh Fortunat, požuri se, 
izgleda, i on da pošlje u Zadar tijelo sv. Krševana (Farlati V. 37). 

Jednom riječju, Dalmacija se poslije ahenskog mira morala 
odreći lokalnih zaštitnika i primiti lokalne zaštitnike, koje joj je 
odredio novi crkveni starješina, patrijarh carigradski. 

13. — Pitanje je sada, koliko je trajala ova jurisdikcija patri- 
jaršije carigradske. Da to prosudimo, najbolje nam je uzeti u bliže 
razmatranje spočetka spomenuti cirkularni dopis pape Ivana VIII. 
od ro. juna 879. g. i osobito ovu stavku: »Reminisci namque debetis 
quanta eosdem  precessores vestros Prospera evidentissime comit- 
tabantur, quando ad limina Petri, coelestis clavigeri, devoto pectore 
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quasi proprii filii confluebant; et in quanta postmodo nunc usque 
sustineritis adversa, cum ab ea vos quasi alienos separare non dubi- 
tastis.« 

Papa time navodi dvije činjenice: pristajanje roditelja dalma- 
tinskih biskupa i gradskih starješina uz Rim, i odustajanje naslovlje- 
nih biskupa i gradskih starješina od Rima. »Koliko su dobra doži- 
vjeli Vaši roditelji, kad su kao skrušena djeca pokucali na vratima 
sv. Petra nebeskog ključara, i koliko ste zla V i doživjeli, kad ste se 
kao tuđinci odmetnuli od Rima.« Između godine ahenskog mira i 
10. juna 879., kad je papa upravio spomenuti cirkularni dopis, odi- 
grala su se dakle dva događaja, i naša će biti zadaća, da im nađemo 
odjeka u savremenim izvorima. 

Dva su grčka teksta za nas od presudne važnosti. Sadržana 
su u nastavku 'Teofanove Hronografije. Za nas je sve jedno, da li 
Potječu. iz pera Leona Gramatika ili čak Konstantina Porfirogenita, 
glavna je tvrdnja njihova, da su dalmatinski gradovi u svršetku 
vladavine cara Mihajla II. odustali od Vizantije 1 postali potpuno 
samostalni (i6&160v9uot), i da su kasnije u vrijeme saracenske na- 
jezde pristali uz cara Vasilija I. Makedonca. Ako mi uzmemo kao 
mjerodavno već ranije istaknuto načelo rimskog, odnosno vizantij- 
skog prava o teritorijalnoj istovetnosti svjetovne i crkvene jurisdik- 
cione oblasti, moramo doći do resultata, da je odustajanje od Vizan- 
tije pri koncu vladavine Mihajla II. imalo za posljedicu odustaja- 
nje od carigradske patrijaršije, isto kao što je kasnije pristajanje uz 
Vizantiju imalo za posljedicu istodobno pristajanje uz vrhovnu 
crkvenu vlast vizantijske carevine. No, ako je to bio slučaj, moramo 
imati bar neku daleku aluziju na to u kojem savremenom spisu, 
premda nam već cirkularni dopis Ivana VIII. pruža dovoljnu pod- 
logu, da te promjene smatramo vjerojatnima. — Tekstovi glase: 

Xgovoyeapia svyyoapeica ču TrgooTdyuaroc Kovoravrivov. 
NI. 84. AZ26 xai naca ij Aažuarla vije rov *Poualewv dnćorn 
z0ve Baoilelac, xal yey6vaow dnavrec ičićgv9uoi re zat adroxć- 
palor ućyot vije rod Baožetov rog đoidinov Baoiželag“ Tore y&o 
zdliwv odrot “Poualoc xaFvnerdynoav. Ileniijowro BE xal 6 av 
QBTG yonouodc, Aćyov odro : ' 
» Aoxl xaxBv ye zgoonedeirar Ti ggov, 
Orav xardočn vijg BaBvlovog čeaxdv 
dvoyAWwodoc đodnv xal pvAbyovooc.“ 
*Erć9nq oč 6 rodrov vexodg čv 1 va rov Aylov Anoorožov, 
€V 1 ody "Iovoumavod ćv Adovaxr ngastvao Berralunii. 
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V. 290—291. Oi oč && 'Apowijs Zagaxnvol, ot vi; noŽiogxig 
vije zolewo ngooxavijuevot, 0“ adroubžov dvauaJ6vrec rode 
“Paovolovg zećoBetg dnooreižar nooc Bavila zove airnooućvove 
divan xal oToarov xar' adrov, Toro učv viyv odvrouov dno- 
yiyvoonovreg GAWwoWw, Todro dč riv dgućožar zogoodoxoućvnv 8x 
Baoiaćwg čeloavreg Boijžeav 2vovor vijv noluogxiav xal rov rOnov 
snelvov dnavaorevovo. 

To oč negi rovo ćv Aaluarig naod vije “Poudainijg črunovetac 
yeyovoc xal T& zgouvnuovevjćvra yćvij Veaoduevot, ol re, XoowBdror 
zai ŽćoB20L zal oi Zovi, xai roč ćore Baoiletovroc “Ponalov 
vijv Emueineav xal negl ndvra.Oixaoovyv zat doeriv suv9av6- 
Mevot, zali To xzaloc čoyeovar rod &mopažog &x Joaovrnroc 
doyew zooxgivavreg, omovoiv zorodvrar adluv eig 1 modrepav 
deonovelav čnavekeiv xal ngdc vijv “Poudixiv &navay9ijva 606- 
200W. Kal &ž re0g ročvo xai zećoBetg sal adroi gde rov BaorAća 
TIEUNOVOV, OK TE uerk vijg adrija Jonoxelag dnoorarijoavreg sal ot 
TEl&lov rod Jelov Barmriouarog dnavronolijoavrec, vijg re E doyije 
adrov dovloseog xzai eic Goa “Poualoi yeyovaoi nove yoljovuot 
edxaloog Vvromuvijonovrec, xal dčiodvrec vi] prlav9odno češyan 
Tfig Pouaixijs &čovolac sal dno 1g raćrns dyeldoyn rdrreo$a sal 
adrovo. “kv oc edA6yov vije devjoevg čnanotoac 6 Baoiledc, drek 
xai zoo robrov čdvap6get zeol adrov xal ijopažllev og od mxog 
MEQ&L Tregixexouućvyc xal mezaoućvns vijg adrod đoyije, eduevdsc, 
Og T0v dpoćroc dpnvidcavra vidv, cira uerayv6vra sal VnooToć- 
pavra 6 guldvovonog narijo, xal adroc ToVrovo zgorjnaro xa 
dveoččavo, xai leoeic sd9ćwg uer& xal Baoilixod dv9odnov odv 
adroic ččanćovelev, oc dv nod rov đAZov Tod pvyixod TOVTOVI 
zivovvov &čćžirat xa zngds vijv nodrepav mlotiv čnavaodonra, 
xai rov &5 dyvolag i) dvolag dnažAden nAnuuežnudrov adrove. 
*AvvoJćvrog BE Tod roawirov Jeogiđode čeyov xal ndvrov ro 
Yelov ueraoyovrov Bartiouaroc zal el vijv “Pouaixiv čnaveX96vrov 
bnonrwow, edćčaro xard rodro ro ućoog riyv oloxAneiav i) BaorAćoc 
dozi, zdvrov prlavdoony roč xgaročvroc zgosrdyuari ču rov 
oixelov xai ouopilowv čečaućvov čoyovrac cic čmoraolav adrojv. — 
Od yđo ovlove čxeivog rec elg vijv čmoraoiav adrov elyev doydc, lv 
čvredijev rovo nAelov idovrag xal xažauoućvovc adrod ro brvijnoov 
gig TO rovrov xarečovoidčemv ngoBdAAnrar' zali did ročro rode br 
adrov eueivov čxžeyoućvovc sai oiovel yegorovovućvovc, ec 
aigerovc đozovrag xai nargixijv zgdc adrove rastem pgilovrac 
edvoav čoyew adrov vovvexog dogisaro. 
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Da vidimo prvi slučaj: Arabljani su se pojavljivali pri koncu 
vladavine Mihajla II. u Siciliji, u Kalabriji, u Apuliji harajući i 
pustošeći vrlo daleko u kopno. Uto izjaviše dalmatinski gradovi 
onako iz svoje pobude, da ne će poslušati carske vlasti, nego da će 
sami upravljati svojom sudbinom, da se ispuni staro proročanstvo: 
taj se početak zla izvrši po cijeloj zemlji, netom ustane babilonska 
aždaja udružena dvojezičnošću i s lakomošću za novcem. Dalma+ 
tinski su gradovi, prema tome, odustali od Vizantije, jer su bili ne- 
blagodarni i jer su težili za materijalnom korišću. 

Prijeđimo odmah na drugi slučaj. Saracenska se flota bijaše poja- 
vila u jadranskim vodama i već je nekoliko primorskih tvrđava 
palo u neprijateljske ruke: Budva, Rose i donji Kotor (stanovnici su 
se po svoj prilici sklonili u gornju tvrđavu). Sada je dolazio red na 
Dubrovnik, ali se građani branjahu upravo očajno. Nato je njihovo 
izaslanstvo krenulo u Carigrad i zamolilo je cara Vasilija 1., neka 
im dođe u pomoć. Pošto im je car dao grdno osjetiti, kako su malo 
godina ranije bili nezahvalni prema Vizantiji, otpremi im u pomoć 
svoju flotu, a Saraceni se sada smjesta povukoše, ne čekajući, da 
dođe do bitke. Sada su svi dalmatinski gradovi redom pristali uz. 
Vizantiju. Njihovo zajedničko izaslanstvo je čak zamolilo cara, neka 
upotrebi svoj utjecaj kod slovenskih knezova zaleđa, i doista je po- 
sredovanjem vizantijskih vlasti došlo do sporazuma između vizan- 
tijskih gradova i hrvatskih, odnosno srpskih knezova, koji su se 
izjavili zadovoljni, da primaju godišnji danak u izvjesnom novča- 
nom iznosu. 

Prvi slučaj, odustajanje dalmatinskih gradova od Vizantije,, 
spada u posljednje godine vladavine cara Mihajla II. Budući da je 
taj vladalac carevao od 820. od 829. god., čini se vjerojatno, da se 
ovo odustajanje dalmatinskih gradova ima metnuti u vrijeme između. 
827. 1 829. godine. 

Gotovo u isto vrijeme (31. januara 829.) izvršena je transla- 
cija tijela sv. Marka iz Aleksandrije u Mletke (Pagi Critica III. soo 
i Dandolova kronika), svakako jedan simptom, da je političko skre- 
tanje dalmatinskih gradova prema zapadu moralo imati i neki utje- 
caj za njihovo držanje u pogledu crkvene pripadnosti, 

Povoda za protuvizantijsku orijentaciju bilo je dalmatinskim 
građanima i s političke i s čisto pobožne strane. Ako hoćemo gledati 
na političke prilike, dosta nam je da istaknemo dugogodišnji usta- 
nak Ljudevita Posavskog, koji se bijaše odigrao u neposrednoj blizini 
primorskog zaleđa, dvolično držanje patrijarha Fortunata i njegov 
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bijeg preko mora u Zadar i u Carigrad. U vjerskom se pogledu 
morao mučno dojmiti Primoraca sve nepomirljiviji karakter stare po- 
dvojenosti u pogledu ikona. Carigradski sabor god. 815., kojim su 
stavljene izvan snage odluke drugog nikejskog sabora, zbacivanje 
carigradskog patrijarha Nikifora, čovjeka velikog ugleda ne samo u 
Vizantiji, nego i u zapadnim krajevima, sve je to moralo proizvesti 
duboki utisak u pobožnoj primorskoj sredini. No što je Primorce 
valjada najviše odbijalo, bijahu progonstva, kojima su izloženi svi 
oni vjernici, koji bi se odvažili, da pripale svijeću ili da spale tamjan 
pred svetačkim slikama. Nije isključeno, da su već onda opstojale 
kapelice na samim rtovima ili na opasnim mjestima. Uljanice, koje 
su tu gorjele po noći, vršile su službu današnjih svjetionika (Ave 
Maria, maris stella), Ako uz to dodamo sve očitiju slaboću vizan- 
tijskog oružja po moru i po kopnu, koju su protivnici carske poli- 
tike, na čelu im studionski kaluđeri i osobito neustrašivi iguman 
Teodor, prikazivali kao znak Božje srdžbe, onda se nemamo čuditi, 
da su ohladnjele nedavne istarske i dalmatinske simpatije prema 
starom carstvu. U tim prilikama je zanimljiva pritužba cara Mihajla 
II. izrečena Ludvigu Pobožnom, gdje se govori o potrebi, da se 
postupa protiv onih, koji »noluerunt suscipere concilia localia er 
a veritate redargui fugerunt et venerunt ad antiguam Romam... 
calumnias ecelesiae inferentes et verae religioni detrahentes.« (Mansi 
XIV. 417, odnosno Migneova grčka patrologija IC. 172 i 1305 
i C. 136, 500, 536.) ' 

Sudeći po ovim pojedinostima izgleda, da su dalmatinski gra- 
dovi tek nakon dugog predomišljanja otvoreno odustali od Vizantije. 
Tek pošto je papa Eugen II. u rimskom saboru, u novembru 826., 
odlučno osudio crkvenu politiku ikonoborskih careva i pošto je 
mantovska sinoda jasno pokazala svu neizvjesnost crkvenih prilika 
nastalih zbog bijega patrijarha Fortunata, reklo bi se, da su Dalma- 
tinci u krajnoj nevolji »ad solium beati Petri, coelestis clavigeri, 
devoto pectore confugierunt«, Nije isključeno, da je ovom prilikom 
podijeljen pallium dalmatinskom biskupu, koji je prema nedavnoj 
tradiciji obnovio staru salonitansku dijecezu, i da je doista Petar ili 
Justin, ako se hoćemo držati Tome Arhidjakona, prvi od pape po- 
svećeni biskup splitski. ' 

Pristajanje uz Vizantiju spominje se prvenstveno u nastavku 
Teofanove Hronografije. God. 868., kad su Dubrovčani u krajnjoj 
nevolji potražili vizantijsku pomoć, pridružili su se njima i ostali 
gradovi. Kotor, koji je najviše držao s Vizantijom, bijaše baš pod- 
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legao. Sada su redom svi gradovi u svečanom izaslanstvu spomenuli 
nedavna sretna vremena i zatražili kao pogružena djeca očinsku za- 
štitu carske desnice. Da su tada prešli opet pod carigradsku jurisdik- 
ciju, ne možemo se čuditi, kad držimo pred očima, da je u ono vri- 
jeme državna pripadnost značila i crkvenu pripadnost i da je papi 
bilo zapriječeno, kao inostranom građaninu, da vrši crkvenu sudbe- 
nost u zemljama vizantijskog carstva. Uz to treba istaknuti, da je, 
malo prije nego je došla u Carigrad poklonstvena deputacija dalma- 
tinskih gradova, patrijarh Ignacije povraćen u svoj položaj i da je, 
malo iza toga, u novembru 869. g., otvoren carigradski sabor, koji. 
je osudio Fotijevo nastupanje. I ro. juna 879., kad je papa Ivan 
VIII. izdao poziv na dalmatinske biskupe i gradske starješine, da. 
se povrate u krilo rimske crkve, nije još bilo došlo do otvorene 
borbe između istočne i zapadne crkve. 

Dalmacija je dakle u dva povratka došla pod jurisdikciju. 
carigradske patrijaršije: prilikom ahenskog mira god. 811. i u dru- 
goj godini vladavine cara Vasilije I., god. 868. Prva je vizantijska 
perioda dalmatinske crkve trajala osamnaest godina, dok je druga 
srajala sve do god. 925., to jest pedeset i sedam godina. 

14. — Time smo došli do svršetka činjeničkog razlaganja.. 
Trebali smo velike odvažnosti, da zauzmemo tačno određeno staja- 
lište u velikom broju veoma slabo rasvijetljenih i prilično zamrše- 
nih pitanja. Stoga je od potrebe, da u kratkom grupiranju mjero- 
davnih činjenica opet iznesemo na vidjelo u jačoj svjetlosti sve argu- 
mente, kojima mislimo da možemo podržavati hipotezu, da je Dal- 
macija tek poslije ahenskog mira i tek na osnovu toga mirovnog: 
ugovora promijenila svoju crkvenu pripadnost. 

I evo načina, kako smo došli do tog uvjerenja. 

Pošto smo. istakli položaj pojedinog biskupa, nadbiskupa,, 
metropolita i rimskog pontifeksa kao upravnog organa u rimskoj, 
odnosno u vizantijskoj državnoj organizaciji, prešli smo na to da 
osvijetlimo način, kako je papina jurisdikcija ukinuta u ilirskim 
provincijama, i obim upravne mjere cara Leona III. Da je car pri- 
likom borbe protiv ikona imao pred sobom u prvom redu fiskalne: 
razloge, to je tek u posljednje vrijeme upalo u oči naučenjacima 
(Leclercq u francuskom izdanju Hefelove historije crkvenih sabora 
u drugom dijelu treće sveske, Ostrogovski u »Historische Unter- 
suchungen«, Breslau 1929, Heft 5). U očima savremenih pisaca je 
ta upravna mjera cara Leona III., koja je odgovarala teritorijalnim. 
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aspiracijama carigradske patrijaršije, tumačena na dva razna načina, 
Dok se naime s rimske strane isticalo, da je Leon III. ukinuo papinu 
jurisdikciju u krivom shvatanju jednog vjerskog pitanja i da je stoga 
ta u zabludi izdana naredba morala da bude ukinuta, tek je crkveni 
sabor ustanovio njezinu neosnovanost, polazilo se s grčke strane sa 
stajališta, da je Leon III. izdao tu svoju naredbu iz političkih mo- 
tiva, jer se je papa iznevjerio svojim podaničkim dužnostima prema 
vizantijskoj državi. 

Obustava isplaćivanja crkvenih daća rimskom papi i zapljena 
opsežnih crkvenih dobara u ilirskim provincijama i u donjoj Italiji 
mogle su izgledati kroz neko vrijeme kao represivna mjera privre- 
mene prirode, ali je ta privremena mjera zadobila kasnije defini- 
tivni karakter, stim više jer je papa odgovorio protivumjerom: 
obustavom državnih poreza na cijeloj teritoriji rimske provincije. 
Za papinim se primjerom tokom langobardskog rata poveo ravenski 
nadbiskup Leon. Neplaćanje državnih poreza nije doduše još zna- 
čilo konačno odustajanje od carstva; ali je time nedvojbeno pri- 
pravljen teren za konačni politički prekid između Rima i Carigrada, 
koji je imao za dalju posljedicu slabljenje uzajamnih vjerskih veza 
i na svršetku konačni rascjep između istočne i zapadne crkve. 

Za našu stvar bijaše od važnosti, da se utvrdi, kada je za- 
Pravo s vizantijskog stajališta papa izgubio pravo da vrši crkvenu 
sudbenost na teritoriji vizantijske države, Posmatrajući sa toga gle- 
dišta progresivno udaljivanje rimske kurije od Carigrada, došli smo 
do zaključka, da je doduše već Grgur III. potražio dubljih veza s 
franačkom državom, počinivši, kako stvar sasvim netačno prikazuje 
Herzfeld, pravcato veliko izdajstvo, ali da taj pokušaj nije imao 
trenutnih posljedica. "Tek se može reći za Stjepana II. i osobito za 
brata mu Pavla I., da su svijesno prekinuli svaku vezu s Vizanti jom 
i da je to doista došlo i moralo doći do znanja vizantijskih vlasti. 
No, poslije smrti Stjepana III. stvari uzimaju opet izgled, kao da 
se Rim približava Carigradu, i tek je papa Leon III. definitivno 
odustao od starog carstva, kad je okrunio Karla Velikog o Božiću 
god. 800. No, ova krunidba nije konačno uredila političku pripad- 
nost grada Rima, sjedišta crkvenog poglavice, nego se može sma- 
trati revolucionarnim činom, koji je dobio svoju pravnu sankciju 
ahenskim mirom god. 811. 

Time se naše pitanje primiče u jasniju svjetlost. Ako je papina 
jurisdikcija u ilirskim provincijama prestala spomenutim dekretom 
Leona Isaurijskog, nije time prestala mogućnost njezina uspostavlje- 
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nja, dok je papa bio još vizantijski državljanin, odnosno, dok se 
Rim još nalazio u teritoriji vizantijske države. 'Ta mogućnost pa- 
Pine restauracije u pogledu ilirskih Provincija prestala je ahenskim 
mirom. 

Potrebno bijaše sada utvrditi, da li je dekretom Leona Isau- 
rijskog podrazumijevana i Dalmacija. Iz okolnosti naime, da se 
carski dekret nije ograničio na krajeve podređene solunskoj prefek- 
turi, nego da je obuhvatio i teritorije, koje Teofan ne spominje, kao 
na primjer Napulj i Sardiniju, moglo bi se prosuditi, da je značio 
jednostavnu obustavu svih prihoda Papine kurije, ma sa koje strane 
oni pritjecali. No, pitanje je, da li je Dalmacija god. 732. uopće sta- 
jala pod papinom jurisdikcijom. 

Izravnih i tačnih vijesti o crkvenoj pripadnosti Dalmacije kroz 
vrijeme od slovenske najezde do ahenskog mira nema. Stoga se 
moramo ograničiti na to, da neizravnim putem istražimo vjerojatnu 
sitauciju dalmatinske crkve. Dvije su statutarne odredbe dalmatin- 
skih gradova svratile na sebe našu Pažnju: prizivni postupak i 
promjene zaštitnog kulta. Iz okolnosti, da su Bolonja, Peruzija i 
Rim, tri vizantijske tvrđave za odbranu protiv Langobarda, sve do 
XIV. vijeka, isto kao Ravena u pogledu istarskog grada Pulja, 
vršili drugostepenu sudbenost prema dalmatinskim gradovima, na- 
slutili smo pripadnost odlomaka dalmatinske provincije paralelnoj 
tačci vizantijske teritorije na apeninskom poluotoku. S druge je 


strane okolnost, da je u Dalmaciji došlo do ponovljenih promjena 


u zaštitnom kultu, potakla na mišljenje, da je svaka promjena od- 
govarala jednom posebnom političkom događaju. To nas je navelo 
na to, da razlikujemo šest raznih recepcija svetačkih kultova: 1) oko 
god. 410—430. recepciju istočnih svetaca (sv. Srd i Bakh) i osni- 
vanje rimskog vikarijata, 2) poslije gotskih ratova pa sve do pro- 
pasti ravenskog egzarhata recepciju vizantijskih vojničkih svetaca 
(sv. Đurađ, sv. Mihajlo), 3) poslije propasti ravenskog egzarhata 
do ahenskog mira recepciju rimskih i ravenskih lokalnih svetaca 
(sv. Klement, sv. Apolinar), 4) neposredno u vrijeme ahenskog mira 
translacije carigradskih svetaca i podređivanje dalmatinske crkve 
Vizantiji, 5) od god. 829. do 868. napredovanje benediktinskog reda 
u Dalmaciji (Trpimirova povelja), i napokon 6) ponovno uspostav- 
ljanje vizantijskog crkvenog utjecaja (sv. Stefan, sv. Vasilije). Iz 
okolnosti, da je šest puta došlo do promjene u obliku zaštitnog kulta, 
mislimo, da se može zaključiti na isti broj promjena u pogledu 
crkvene pripadnosti Dalmacije. Prema tome su dalmatinske crkve 


240 Antun S. Dabinović: (90) 


stajale: 1) pod rimskim papom sve do gotskih ratova, 2) pod iz- 
bjegličkim vizantijskim vlastima u ravenskom egzarhatu, 3) pod 
crkvenim vlastima, koje su, poslije god, 754. vladale u istom egzar- 
hatu, 4) pod carigradskom Patrijaršijom posredovanjem gradeške 
stolice, 5) pod domaćom crkvenom organizacijom podređenom rim- 
skom papi i 6) opet pod carigradskom patrijaršijom. Kroz Vrijeme 
od gotskih ratova dalje opažamo jaku fluktuaciju dalmatinske cr- 
kve u vizantijskom pravcu, što se vidi iz okolnosti, da je u Cari- 
gradu podignut dalmatinski manastir i da je na solinskoj stolici bilo 
nekoliko nosilaca grčkih imena. Da su dalmatinski izbjeglice imali 
kao neki sud u Bolonji, moglo bi se prosuditi iz prisutnosti dalma- 
tinskih oporuka u tamošnjim starijim spisima. Iz ove veoma vjero- 
jatne veze s egzarhatom mogli bismo i odrediti doba rekonstrukcije 
pojedinih gradskih naseobina. Tako bi Kotor spadao u doba Justi- 
nijana II., jer je taj car uveo, kako svjedoči treća sveska Acta Sanc- 
torum za mjesec april, kult kapadokijskog sv. Đurđa, koji se svetko- 
vao u Kotoru. Kasnijem vremenu pripada kult sv. Mihajla, a istak- 
nut ćemo samo, da Farlati (Illyricum sacrum III. 19) pripisuje Ivanu 
Ravenjaninu podizanje crkve sv. Mihajla na moru, blizu Splita, i da 
je u statutarnim odredbama Dubrovnika i Mletaka naređeno, da se 
gradski izbori imaju izvršiti svake godine na dan sv. Mihajla, 

Odlučne dokazne snage u pogledu crkvene pripadnosti Dal- 
macije bila je već spomenuta odredba o Prizivnom postupku. Iz nje 
se čini, da su sjeverni gradovi stajali pod sjevernijim vizantijskim 
vlastima, dok su južniji stajali pod sudbenošću južnijih gradova, 
tako da je Pulj spadao pod Ravenu, a Kotor pod Bari i Kanuziju. 
Budući da su odredbe o Prizivnom postupku ostatak iz vremena, 
Kad su Rim, Ravena, Peruzija, Bolonja pripadali vizantijskom carstvu, 
i budući da su te odredbe ostale na snazi sve do XIV. vijeka, to 
znači, da nijesu ukinute ni Prije ni u vrijeme vladavine cara Leona 
NIL. I budući da sudbenoj nadležnosti odgovara, po već istaknutim 
načelima vizantijskog prava, administrativna i crkvena nadležnost, 
a u pogledu sudbene nadležnosti nije tokom vladavine Leona III. 
uopće došlo do promjene, proizlazi iz toga, da nije moglo biti ni 
promjene u pogledu crkvene pripadnosti i dosljedno tome, da se 
dekret god. 732., kojim je ukinuta papina jurisdikcija u ilirskim 
Provincijama, nije mogao odnositi na Dalmaciju. 

No, da je dalmatinska crkva uopće mogla promijeniti svoga 
gospodara, trebalo je utvrditi, da je ona uopće opstojala, i zato smo 
pokušali da ustanovimo vjerojatnu reorganizaciju dalmatinske crkve 
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sa strane legendarnog Ivana Ravenjanina, Jednu mogućnost je pru- 
žala okolnost, da je papa Stjepan II. dao sastaviti spisak benedik- 
tinskih manastira u Dalmaciji, Istri i Panoniji. Na jednog papu 
Stjepana sluti i Dukljaninova tvrdnja, gdje se spominje otpre- 
manje legata Honorija kralju Svetopeleku, Rastjerivanje dalmatin- 
skih kaluđera iz Carigrada bio bi treći simptom. A Četvrti je bez 
dvojbe prisutnost jednog Ivana, biskupa svete »salonentijske« crkve, 
na drugom nikejskom saboru, god. 787. Prema toj mogućnosti je 
Prvi poznati biskup salonitanske crkve Ivan iz Ravene vršio svoju 
crkvenu organizaciju u drugoj polovini VIII. vijeka, po svoj ptilici 
u vrijeme neposredno poslije langobardskog rata. 

Druga mogućnost predstavlja nam dosta nepouzdano prika- 
zivanje Rubeusove ravenske historije. Prema tome je ravenski nad- 
biskup Ivan za neko vrijeme stajao u Svijesnoj protivnosti prema 
Papi Leonu III., tako da je poslije parnice održane u Rimu jedno- 
stavno otišao iz svoje dijeceze, Pa U njoj nije ni pokopan. Ovaj 
ravenski nadbiskup, koji je tijesno sarađivao s Pipinom mlađim ; koji 
je umro za franačko-vizantijskog rata, mogao bi biti — ako je 
doista živio — pravi Ivan Ravenjanin. Kad se misli nia tu moguć- 
nost, mora pasti u oči natpis, Što ga je Farlati naveo na nadgrobnoj 
Ploči Ivana Ravenjanina: »Hic requyscet fragelis et inuteli(s) (Io) 
hannis peccat(or) R. Harchiepisec(o)pus.« Pri tome je dakako teško 
reći, dok se ne vidi dotična ploča, da li slovo »R« pripada riječi 
Peccator, da li, u vezi sa slabo, tumačenim »H« znači R(avenna)tis 
Archiepiscopus. 

Akcija ovog Ivana Ravenjanina — mi ostavljamo potpuno 
Otvoreno pitanje, da li on pripada ranijem ili kasnijem vremenu — 
imala je uspjeh, da je tokom franačko-vizantijskog rata dalmatinski 
kler s gradskim starješinama pristao uz Karla Velikog. 

Likvidacija ove franačke propagande zbog smrti kralja Pipina 
mlađeg i sklopljenje ahenskog mira, odnosno popratne pojave na- 
stale prije i poslije tog ugovora: izmjena pisama između pape Leona 
III. i carigradskog patrijarha Nikifora i mnogobrojne svetačke trans- 
lacije izvršene u ono vrijeme — dadoše nam povoda, da prikažemo 
god. 8rr. kao polaznu tačku u određivanju početka crkvene pri- 
padnosti Dalmacije Carigradu. 

Dva dalja događaja: odustajanje Dalmacije od Carigrada po- 
slije mantovske sinode (827) i prije smrti cara Mihajla II. (829), 
odnosno njezino Pristajanje uz Carigrad Poslije saracenske najezde 
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god. 868. imaju samo tu svrhu, da unesu svjetlost u prividnu pro- 
tivurječnost između tvrdnja pape Ivana VIII., kojom se istovre- 
menim biskupima i gradskim starješinama dalmatinskih komuna 
predbacuje nevjernost prema Rimu, s jedne, i promjene u crkvenoj 
pripadnosti prilikom ahenskog. mira s druge strane. 
Shematski prikazana bila bi cjelokupna slika ovakova: 
1) salonitanski je biskup rimski vikar (od pape Inocentija I. 
do prestanka gotske vlasti u Dalmaciji); | 
2) salonitanski biskup traži oslon u Akvileji i kasnije u Cari- 
gradu, da se oslobodi rimskog vrhovništva (Maksim); 
3) bijeg salonitanskog biskupa u egzarhat pod okriljem vizan- 
tijskih vojničkih vlasti; 
_4) salonitanska crkva dolazi, poslije god. 754., pod Rim i 
kasnije pod Ravenu; 
5) Dalmacija je dosuđena ahenskim mirom Vizantiji, dalma- 
tinska crkva carigradskoj patrijaršiji; 
6) Dalmacija odustaje od Vizantije (829), dalmatinska crkva 
dolazi pod Rim; 
7) Dalmacija se podređuje Vizantiji (868) i, dosljedno tome, 
dalmatinska crkva carigradskoj patrijaršiji. 
Čitav niz gotovo vratolomnih pokusa, da se dođe nešto bliže 
pojmu jedne ozbiljno fundirane historičke hipoteze u pogledu dvo- 
vjekovne inkognite dalmatinske prošlosti,“ 


DODATAK. 


U Agnelovoj pontifikalnoj knjizi (Mon. Germ. script. rer. 
Lang. 371) navedena je vojnička organizacija domaćih odreda, kakva 
je opstojala u početku VIII. vijeka, ovim riječima: »Omnes Raven- 
nae coetus omnesque certamina ponant. Sint tuta litora et per om- 
nes vigiliae portus. Sarsena excubet; Cervia aequoris ad nonas papia 
armis flavia instet, quae curva vocatur Cesena. Popilienses viri ad- 
haereant Sapis portus, iuxta cunscendant fluctusque marinos; coloni 
decumani speculenti iuxta portus Candiani, Livienses accolae instent 
in littore curvo; Bedente vetere amne castra Faventina scruten- 
tur post Lachernum portus, et Eridani ora; Corneliensis acies lustret 
Coriandri campos et loca omnia circa; phalanges armatae Bononien- 
ses, transmisso Eridano, Porti Leonis servent planceta. His igitur 
actis, omnes voces ad sidera mitterent, benedicent in coelum et ter- 
ram laudibus resonabant. 'Tunc imperat Georgius manu, iubet vali- 
das mutescere voces. Post haec autem rogaverunt cum viri reli- 
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giosi Melisenses ut, sicut est vallata civitas in ambitu co- 
rona, ita intrinsecus excubias poneret. Acquieyit petitioni eorum et 
divisit populum civitatis in undecimas partes; duodecima vero pars 
ecclesiae est reservata. Unusquisque miles secundum suam militiam 
et numerum incedat, id est: Ravenna bandus primus, bandus secun- 
dus, bandus novus, invictus, Constantinopolitanus, firmeus, laetus, 
Mediolanensis, Veronensis (Marini CXLVII a. 639: »Stephanus pri- 
micerius numeri Veronensis«, ibidem: »CX Letorum«), Classensis, 
Partes pontificis cum clericis, non honore digni et familia et strato- 
ribus vel aliis subiacentibus ecclesiis. Et haec ordinatio permanet 
usque in praesentem diem«. 

Nas je potakla na razmišljanje oznaka »viri religiosi Meli- 
senses«, Jesu li to bili ljudi duhovnog poziva ili crkveni pripadnici 
svjetovnog zanimanja, podloženi seljaci ili oružanici? A, povrh 
svega, što ima da znači izraz »Melisenses«? ' 

Izraz »Melisenses« ponavlja se kod Agnela nekoliko puta. 
Malo prije gornjeg citata na strani 369/5 nalazi se rečenica: »interea 
Ravennenses, qui et Melisenses, sicut incertis de suis vinctis, 
inter se varios sermones trahebant«. Kasnije, na str. 377/15, stoji: 
»Videntes vero Pelasgi cornu suum esse confractum coeperunt fu- 
gere infra dromonibus, putantes se liberare. Tunc Melisenses, 
id est Ravenniani cives, circumdederunt eos cum cymbis et carabis, 
et irruentes super Bizanteos, omnes interfecerunt et corpora eorum 
in Eridanum praecipitaverunt« (26. juna 725.). 1, napokon, na str. 
387/5: »archiepiscopus Martinus talis fuit in suo corpore vastus, ut 
200 aureos, quos ego (Agnellus) ei in gemella porrexi, in sola cun- 
clusit laeva; et ammirati sunt proceres istius Melisenses urbis 
una cum sacerdotibus haec videntibus«, 

Najviše padaju u oči ova dva izraza: »Ravennenses, qui et 
Melisenses« i »Melisenses, id est Ravenniani cives«. Da »Ravennen- 
ses« 1 »Melisenses« znače jedno isto, to jest ljudi istog porijekla i 
istog društvenog položaja, to se mora činiti čudnovato u vrijeme 
nevjerojatnog uproštavanja društvenih odnosa. Dosta je da upo- 
redimo društvene prilike u Juštinijanovo vrijeme s promjenama iz 
Leonove Ekloge. Stoga ćemo radije vjerovati, da su se oba pojma 
»Ravennenses« i »Melisenses« stopila u jedno nakon dugogodišnje 
međusobne asimilacije. Ili, valjada, znači to izjednačenje, da su 
»Melisenses« bili iz posebnih, nama pobliže nepristupačnih razloga, 
u društvenom pogledu, potpuno ravnopravni s pravim ravenskim 
građanima, 
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No, tko su ovi »Melisenses«? Melisa nije ravenska gradska 
Četvrt, jer gu, pet na broju, imale ova imena: »Classis, Caesaraea, 
Ravenna, Palatiolum, Tauresium«. Je li »Ravenni« u užem smislu 
kao gradskoj četvrti pripadalo bliže ime »Melisa«? Ili... znači li 
Melisa — Melita ili Mljet? ' ' 

Melita ili Mljet spomenuta je u jedinoj sačuvanoj povelji kralja 
Odovakra, gdje on ustupa »viro inlustri ac magnifico fratri Pierio«. 
»in Provincia Dalmatiarum insulam Melitam ducentos solidos« od 
prihoda državnih dobara. Mljet bijaše, tvrdi stoga Marini (I Papiri 
275, 25), patrimonium Augustale, zatim kraljevsko, vizantijsko dr- 
žavno i, možda po Justinijanovim odredbama, crkveno dobro, isto 
kao što je, sudeći po imenu, bio patrimonium Augustale i otok 
Lastovo—Lastoro, italijanska Lagosta, zvao se je naime I? Augusta 
i još ranije, Augusta. »Viri religiosi Melisenses« moglo bi značiti 
stoga Mljećani iz zemalja crkvenog posjeda. Ovi su ljudi, kao vješti 
pomorci, najbolje mogli odlučiti u borbi protiv vizantijskih dro- 
mona. Što ih Agnel izjednačuje ravenskim građanima, tome se, u 
tim okolnostima, ne treba čuditi. Bili Mljećani carski ili crkveni 
ljudi, oni su samo radi toga položaja uživali po svoj prilici sudbenu 
neposrednost prema ravenskom egzarhatu, odnosno prema raven- 
skom nadbiskupu, i to onu istu neposrednost, koju su imali nepo- 
sredni pripadnici one uže vizantijske provincije, koja je imala kao 
glavni grad sjedište vizantijskog egzarha. Zato je razumljivo, da ih 
Agnel spominje kao »Melisenses, id est Ravenniani cives«. 

Iz njihova držanja prilikom Joanikijeva ustanka vidi se jasno, 
da su zauzimali dosta važni vojnički položaj i da su oni god. 725., 
dakle: neposredno pred borbom oko ikona — dekret cara Leona 
Isaurijskog izdan je tek god. 732. — stupili, zajednom s italijan- 
skim odredima u otvoreni otpor protiv Vizantije (irruentes super 
Byzanteos). ' 

Dva su dalja izraza zagonetna u Agnelovu tekstu. Između 
trupa odanih egzarhu nalaze se »Pelasgi«. I, dalje, između raven- 
skih pukova nalazi se, god. 725., »Constantinopolitanus«. Dva iz- 
raza, za koje treba dubljeg razmatranja, da se tačno odredi, da li 
imaju da znače samo »Grke« i »Carigrađane« ili ljude, koji su voje- 
vali neposredno pod grčkom zapovijesti ili koji su sačinjavali dio 
aktivne carigradske vojske. ' ' 

No, znači li doista Melisenses Mljećani? 'To je, što ne znamo, 
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